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Albrecht Leuteritz, Hans Gerhard Kiinzing

Spielerische Improvisationstibungen und ihre
Auswirkungen auf die nichtverbale Wahrnehmungs-
und Ausdrucksfahigkeit. Zwei experimentelle
Untersuchungen nach einem Konzept ausbildungs-
integrierter Forschung?

The Effects of Training Teachers Using Improvisational
Methods on Nonverbal Sensitivity and Nonverbal

Expressiveness: Two Experimental Studies Following an
Approach that Combines Research and Training

Die nichtverbale Ausdruckskraft und die Fahigkeit, nichtverbale Zeichen und Signale
anderer Menschen zuverlassig wahrzunehmen, stellen unverzichtbare Aspekte sozialer
Kompetenz dar. In der Ausbildung zu interaktionsintensiven Berufen — insbesondere in
der Lehrerausbildung — stellt sich deshalb die Frage, wie diese kommunikativen
Fertigkeiten neben der Fachausbildung effektiv entwickelt werden kénnen. Nach einem
Konzept ausbildungsintegrierter Forschung (AIF) wurden zwei experimentelle
Untersuchungen zu den Auswirkungen eines Trainingsprogramms auf Sensitivitat fir
nichtverbale Zeichen und Signale und auf nichtverbale Ausdrucksfahigkeit mit 36 bzw.
34 Lehrerstudenten durchgefiihrt. Integriert in die Untersuchung der Effektivitat des
zweieinhalbtagigen Programms, das aus 13 Ubungen der Interaktionellen Improvisa-
tions-Methode (UM) bestand, wurde eine experimentelle Hypothese zu den
Auswirkungen der Vermittlung und Entwicklung einer klaren Vorstellung und eines
begrifflichen Verstédndnisses von dem infrage stehenden Verhalten (conceptual
instruction) — im Zusammenspiel mit den 1IM-Ubungen — gepriift. Wahrend sich fiir
nichtverbale Sensitivitat in beiden Untersuchungen keine signifikanten Ergebnisse
ergaben, zeigte sich, daR durch ein Programm aus 1IM-Ubungen — ergénzt durch die
zusatzliche Vermittlung und Entwicklung einer klaren Vorstellung und Begrifflichkeit
des Zielverhaltens — nichtverbale Ausdrucksfahigkeit signifikant gesteigert werden
konnte.

Nonverbal expressiveness and perceptiveness are essential components of social
competence. In the education for professions that emphasize social interaction,
especially with teacher education, the question is to be solved how this communicative
competence, besides subject matter study, can be developed effectively. Following an
approach that combines research and training, two experimental studies were conducted
to test the effectiveness of a training program using play and game-like activities (the
Interactional Improvisation Method) on nonverbal sensitivity and expressiveness with
36/34 student teachers. Combined with the study of the effectiveness of the Interactional
Improvisation Method an experimental hypothesis was tested regarding the effects of
conceptual instruction. Results of both studies reveal no significant effects on nonverbal
sensitivity. For nonverbal expressiveness, however, significant improvements could be
observed when conceptual instruction was incorporated into the exercises of the
Interactional Improvisation Method.
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Die Notwendigkeit, schon in der ersten Phase akademischer Ausbildung
fur praktische Berufe Gelegenheit zur Praxisberihrung zu geben, ist
heute fast unumstritten. Uber Ziele und Form einer solchen
Praxisbertihrung besteht jedoch wenig Einigkeit. Soll diese nur die in
herkémmlichen Lehrveranstaltungen erarbeiteten theoretischen Kennt-
nisse und erworbenen Einsichten und Einstellungen ‘illustrieren und
vertiefen, oder sollen auch schon praktische Fertigkeiten angeeignet
werden, die fir die Ausiubung des spéateren Berufs von Bedeutung sind?
Wiahrend Anhédnger der ersten Auffassung sich mit mehr oder minder
vorbereiteten oder gestalteten Praktika zufriedengeben, tendieren viele
Anhénger der zweiten Auffassung dazu, schon in der ersten
Ausbildungsphase Lehr-Lern-Labors zu befiirworten, von denen ganz
unterschiedliche Formen entwickelt und evaluiert worden sind (s. z.B.
Kiinzing & Tisher, im Druck).

In diesem Beitrag wird (ber Untersuchungen zu einem Verfahren
berichtet, das seit Jahren im Rahmen der universitdren Ausbildung zur
Steigerung von Kreativitdt und sozialer Kompetenz eingesetzt wird: die
Interaktionelle Improvisations-Methode (UM) (U. Zifreund, 1971; 1976).
Die hier dargestellten Untersuchungn, die im Rahmen von reguldren
Lehrveranstaltungen an den Universitdten Stuttgart und Tubingen
durchgefiihrt wurden, galten vor allem der Frage, ob dieses Verfahren die
Wahrnehmungsféhigkeit fir nichtverbale Zeichen und Signale sowie die
nichtverbale Expressivitdt, die beide als Ziele der UM interpretiert
werden konnen, zu steigern vermag. Daruberhinaus wurde in diese
(Evaluations-) Untersuchung eine Untersuchung integriert, die die
Wirksamkeit von bestimmten Instruktionen zusatzlich zu den Ubungen
der UM priifen sollte.

Die Interaktioneile Improvisations-Methode

Die Interaktionelle Improvisations-Methode wurde Ende der 1960er
Jahre  — zundchst als Ergdnzung zu einem unterrichtlichen
Verhaltenstraining — am Zentrum flr Neue Lernverfahren (Universitét
Tubingen) entwickelt und dann als eigenstdndiges Verfahren ausgebaut
(U. Zifreund, 1971; 1976).

Das Verfahren besteht aus Beobachtungsiubungen sowie pantomimi-
schen, verbalen und szenischen Ubungen, mit denen ein stimulierender
Freiraum ohne Ernstfallkonsequenzen zur spielerischen Improvisation
und zum angstfreien Experimentieren mit dem eigenen Verhalten und
dem der Mitspieler geschaffen wird. In den Beobachtungsiibungen soll
die visuelle, auditive und taktile Wahrnehmungsféhigkeit gefordert
werden. In den pantomimischen, verbalen und szenischen Ubungen wird
— auRer einigen handlungsauslosenden Vorgaben, d.h. geringfiigigen
Absprachen (ber Handlungsablauf und Rollen — nichts festgelegt, so
daR interaktive Situationen geschaffen werden, in denen ,,(...) man sich
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frei, ohne Leistungsdruck, ohne Sollerfullungserwartung und definitive
Zielsetzung bewegen kann“ (U. Zifreund, 1976, S. 767f).

Daraus folgt, dal die Ziele der 1IM von der Autorin, die dies Verfahren
entwickelte, nur global formuliert werden, wie Steigerung von
»~kommunikativen Fahigkeiten“, Foérderung von ,,Offenheit”, , Konzen-
trationsvermégen®, Flexibilitt“, ,Eingehen auf die Gesprachspartner
oder ,,Beachten nonverbaler Hinweise* (U. Zifreund, 1971; 1976). Eine
weitere Spezifizierung der Ziele lehnt die Autorin ausdricklich ab, da
jede direkte Nutzanwendung dem spielerischen Charakter der Ubungen
zuwiderlaufe: sie sollen — im Unterschied zu Lern- oder Rollenspielen —
L»Aufforderungs-, nicht Anforderungscharakter haben und nicht durch
eine vordergriindige Zweckbestimmung belastet werden. Die Teilnehmer
sollen sich in der spielerischen Interaktion zu kreativen Handlungswei-
sen steigern und selbst ungewdhnliche Verhaltensweisen erproben
kénnen. Die spielerische, improvisierte Interaktion verlangt soziale
Sensibilitdt wie auch soziale Handlungskompetenz. Da Kontext, Rollen
und Handlungsablaufe von den Spielern in der Situation gemeinsam, in
stdndigem Aufeinandereingehen, konstruiert werden missen, wird von
den Mitspielern insbesondere auch die Wahrnehmung nichtverbaler
Zeichen und Signale sowie die nichtverbale Ausdrucksfahigkeit
gefordert. Viele der Ubungen der IIM haben daher (iberwiegend oder
ausschliellich nichtverbalen Charakter (z.B. die Beobachtungsubungen
oder Pantomimen). Da solche Ubungen die nichtverbale Wahrneh-
mungs- und Ausdrucksfahigkeit herausfordern, wurde erwartet, daf eine
Auswahl von Ubungen aus dem umfanglichen Ubungsrepertoire der 1M
auch diese fur die zwischenmenschliche Kommunikation so bedeutsa-
men Fahigkeiten (s. z.B. Argyle, 1979; Knapp, 1978; Ellgring, 1981)
fordern wiirde. (Eine Darstellung des gesamten 11IM-Ubungsrepertoires
findet sich bei Leuteritz, 1987.)

Die Untersuchungen

Ziele der Untersuchungen

In den Untersuchungen wurde der Frage nachgegangen, ob sich durch
ein Programm aus 13 Ubungen der 1IM, die unter dem Gesichtspunkt
der Forderung von nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdrucksféhig-
keit zusammengestellt worden waren, diese Aspekte zwischenmenschli-
cher Kommunikation steigern lassen, und ob die Teilnehmer ein solches
Programm positiv einschatzen. Die Untersuchungen zielten damit auf
eine summative Evaluation.

Untersuchungen solcher Art werden in der Arbeitsgruppe Microteach-
ing/Laboratory Training am Zentrum fiir Neue Lernverfahren nach
einem Konzept ,,Ausbildungsintegrierter Forschung* (AlIF, Kinzing,
1982) durchgefihrt. Diese Forschungsstrategie sucht den traditionellen
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Forschungs-, Entwicklungs- und Evaluations-Ansatz  (F-E-E) zu
erweitern, indem sie im Rahmen der Evaluation — Uber die Bestimmung
des Wertes und der Effektivitdt eines speziellen Programms hinaus —
experimentelle Hypothesen prift und somit Beitrdge zu allgemeineren
Fragestellungen zu liefern sucht, die jene Forschung betreffen, auf deren
Grundlage (inhaltlich und/oder formal) diese Programme entwickelt
wurden. Der traditionelle lineare Ansatz von Forschung, Entwicklung
und Evaluation wird somit zu einer Spirale ausgebaut, die sowohl die
Programme als auch zugleich ihre Forschungsgrundlagen zu optimieren
verspricht.

Im Sinne dieses AIF-Konzepts wurde in den vorliegenden Untersuchun-
gen — iber die Priifung der Effektivitit des aus Ubungen der 1IM
zusammengestellten  Programms hinaus, also zusétzlich zu diesem
wichtigen Bestandteil einer Programmevaluation — eine experimentelle
Hypothese gepruft. Sie galt der Wirksamkeit eines Trainingselements im
Zusammenspiel mit den Ubungen der 1IM, das Komponente vieler
Trainingsmodelle und aus ihnen abgeleiteter Trainingsprogramme ist: die
Vermittlung einer klaren Vorstellung und eines begrifflichen Verstand-
nisses von den infrage stehenden Verhaltensweisen, um damit sowohl die
Wahrnehmung als auch das Verhalten zu beeinflussen. Dies kann durch
Instruktionen, die das Zielverhalten benennen und beschreiben,
geschehen oder auch dadurch, dafl die Teilnehmer Beschreibungen selbst
entwickeln (Gliessman & Pugh, 1987; Zifreund, 1966). Eine Reihe von
Untersuchungen bestétigt, dafl die Aneignung und/oder die Entwick-
lung einer klaren Begrifflichkeit fir bestimmte Verhaltensweisen
wéhrend eines Trainings tatséchlich Verhalten zu &ndern vermag (s. z.B.
Gliessman & Pugh, 1987; Kiinzing & Tisher, im Druck).

In den vorliegenden Untersuchungen wurde eine Mischform zwischen
der Instruktion Uber das Zielverhalten und der Entwicklung einer klaren
Vorstellung durch die Teilnehmer gewéhlt. In einer der beiden
Experimentalgruppen (Gruppe 2) wurde den Teilnehmern vor jeder
Ubung das nichtverbale Verhalten benannt, kurz beschrieben und (live)
demonstriert, auf das die jeweilige Ubung abzielte. Von diesen knappen
Informationen (ber die Trainingsziele und die auf sie bezogenen
Verhaltensweisen wurde erwartet, daB sie durch die Teilnehmer im
erprobenden Ausfiihren in den daflr speziell ausgewdahlten praktischen
Ubungen zu einer klaren begrifflichen Vorstellung ausgebaut wiirden,
und dafl diese Vorstellungen so gefestigt werden konnten, dafl sie das
Verhalten leiten kdnnten.

Die Frage lautete, ob solche Instruktionen, die die Aufmerksamkeit der
Trainierenden auf die durch die 1IM-Ubungen zu steigernden
Dimensionen der nichtverbalen Wahrnehmungs- und Ausdrucksfahig-
keit lenken, eine zusétzliche Steigerung der nichtverbalen Sensitivitét
und Ausdrucksfahigkeit bewirken.

Solche Untersuchungen im Rahmen der Erprobung von didaktischen Designs in
Ausbildungsveranstaltungen, die allgemeinere, tiber die Evaluation eines spezifischen
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Programms hinausgehende Fragestellungen behandeln, durchzufiihren, erfordert
allerdings, die Untersuchungsmalnahmen so zu gestalten, daR sie nicht mit den Zielen
und Inhalten des Programms in Konkurrenz geraten, dal aber zugleich die Gultigkeit
der Ergebnisse so wenig wie moglich gefahrdet wird. Das bedeutet, die experimentellen
Kontrollen und Datenerhebungsverfahren den Erfordernissen einer optimalen
Programmdurchféhrung in ihren organisatorischen wie personellen Rahmenbedingun-
gen so anzupassen, dal die Teilnehmer — die ja nicht als ,,Versuchspersonen* das
Programm durchlaufen, sondern Anspruch auf Ausbildung haben — durch sie weder
gestort noch belastigt, sondern im Sinne der Programmziele und -methoden optimal
gefordert werden. Daher missen haufig — so auch in diesen Untersuchungen (s.u.) —
Standard-Untersuchungsanordnungen modifiziert werden.
Die folgenden Hypothesen — formuliert als Null-Hypothesen — wurden
gepruft:
H 1: Aufgrund von ausgewahlten Ubungen der UM ergeben sich keine
signifikanten Steigerungen (p < .05) der nichtverbalen Wahrneh-
mungs- und Ausdrucksfahigkeit.

H 2: Instruktionen zu den Zielen des Trainings und der auf sie
bezogenen Verhaltensweisen (conceptual instruction) — zusatzlich
zu den ausgewdhlten Ubungen der IIM — bewirken keine
Steigerungen gegeniiber den bloBen Ubungen in nichtverbaler
Wahrnehmungs- und Ausdrucksfahigkeit.

Das Programm

Fur die Evaluationsuntersuchung wurden 13 Ubungen, die aus dem
umfangreichen Repertoire der [1IM unter dem Gesichtspunkt der
Eignung fir die Steigerung von nichtverbaler Wahrnehmungs- und
Ausdrucksfahigkeit ausgewdhlt wurden, zu einem Programm von ca. 12
Stunden Dauer (reine Ubungszeit, ohne Pausen), verteilt auf zwei Tage,
zusammengestellt (XI). Die Versuchsgruppe erhielt Programm 1, die
Vergleichsgruppe Programm 2, die Kontrollgruppe hatte zwei Tage
Wartezeit und erhielt Programm 1 nach Abschlul? der Untersuchung.

Programm 1:

Die folgenden Ubungen, angeordnet nach steigendem Schwierigkeitsgrad, wurden in

Programm 1 angeboten:

1) ,,Aufschwellende Szenenfolge* (Lockerungsiibung mit gemeinsam festgelegter
Szenenabfolge und abruptem Themenwechsel: in der ersten Szene spielt ein
Teilnehmer, bis die zweite Szene durch einen weiteren spontan hinzutretenden
Teilnehmer eingeleitet wird etc., bis zum SchluR alle Teilnehmer mitspielen.)

2) ,,Beobachten und Nachvollziehen einer Sitzposition* (Beobachtungsiibung)

3) ,, Wahrnehmen und Nachsprechen eines willkiirlich skandierten Textes" (Beobach-
tungsiibung)

4) ,,Spiegeliibung" (Beobachtungsiibung, bei der sich alle Teilnehmer paarweise
gegentliberstehen: jeweils ein Partner fiihrt gestisch-kdrperliche Bewegungen vor, die
sein Gegeniiber méglichst simultan nachvollzieht.)

5) ,,Szene auf verbaler Stereotype mit 'realem’ Nachspiel*“ (Szenische Ausdrucks- und
Beobachtungstibung: Die Teilnehmer werden Spielgruppen zugeordnet; jede Gruppe
spielt einer anderen eine kleine szenische Handlung vor, wobei die Dialoge mit einer
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,.verbalen Stereotype" (z.B. ,,Der Mond ist aufgegangen") gefiinrt werden: die
andere Gruppe sucht aus dem nichtverbalen Verhalten den Sinn der Handlung zu
erkennen und nachzuspielen.)

6) ,,Pantomimische Darstellung gegensatzlicher und benachbarter Begriffe” (Beobach-
tungs- und Ausdrucksiibung)

7) ,.Kritisieren — um Verzeihung bitten* (Ubung zum nichtverbalen Ausdruck)

8) ,,Helfen — Ablehnen" (Ubung zum nichtverbalen Ausdruck)

9) ,,Traurig sein — Désten* (Ubung zum nichtverbalen Ausdruck)

10) ,,Sich freuen — Sich ekeln** (Ubung zum nichtverbalen Ausdruck)

11) ,,Pantomime — Beschreibung — Pantomime (Beobachtungs- und Ausdrucksiibung)

12) ,,Szene nach Standbildern" (Beobachtungsiibung in Gruppen: Jede Gruppe stellt aus
einer szenischen Handlung lediglich max. fiinf pragnante Standbilder dar, eine
andere Gruppe sucht die Handlung aus den Standbildern zu rekonstruieren und
vollstandig nachzuspielen.)

13) ,,Sprecher/Akteur getrennt* (Beobachtungs- und Ausdrucksiibung: Eine Szene wird
mit max. drei Rollen festgelegt; die Rollen werden doppelt besetzt: mit einem
pantomimischen Akteur und einem Sprecher, der die nichtverbalen AuBerungen
seines Mitspielers simultan zu begleiten sucht).

(Zur ausfihrlichen Darstellung der Ubungen s. Leuteritz, 1987)

Programm 2:

Programm 2 enthielt dieselben Ubungen in derselben Anordnung und im selben

Zeitrahmen; zusatzlich wurde den Teilnehmern eine ca. 15minitige theoretische

Einflihrung in die Dimensionen und Funktionen nichtverbaler Wahrnehmungsfahigkeit

(Dominanz-Submission, Positivity) und Ausdrucksfahigkeit (Intensitat und Variabilitat

im Ausdruck von Gefiihlen, Interaktionsregulierung, Strukturierung und Illustration der
Rede) gegeben.

Vor jeder Ubung wurden die Teilnehmer (iber die wichtigsten Verhaltensweisen instruiert,
die in den Kandlen Stimme, Mimik, Augenausdruck, Blick/Blickkontakt, Gestik,
Korperhaltung und -bewegung sowie Bewegung im Raum in der jeweiligen Ubung
besonders im Vordergrund stehen sollten. Der Ubungsleiter fihrte diese Verhaltenswei-
sen auch vor. Diese Instruktionen dauerten jeweils ca. drei bis finf Minuten.

In beiden Programmen wurden die Ubungen mit kurzen Diskussionen abgeschlossen.

Beide Untersuchungen wurden im Rahmen reguldrer Lehrveranstaltun-
gen durchgefihrt, die fiur das padagogische Begleitstudium von
Lehramtsstudenten und -Studentinnen angeboten wurden. Die Ankundi-
gungen der Lehrveranstaltungen, die als viertdgige Kompaktkurse in den
Semesterferien veranstaltet wurden (sieben bis neun Stunden téglich),
enthielten keine Angaben zu den spezifischen Inhalten, Zielen oder
Methoden des Seminars.

Un tersuchungsanordnungen

Beide Untersuchungen wurden in einer Nur-Nachtest-Vergleichsgrup-
pen-Kontrollgruppen-Anordnung  durchgefiihrt. Diese  Anordnung  [&Rt
sich schematisch wie folgt darstellen:

Gruppe 1 R Xl 01 02
Gruppe 2 R X2 03
Gruppe 3 R — 04 05
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Dabei bedeuten:

R: Zufallszuteilung zu den Gruppen

X 1: Ubungen der UM

X 2: Ubungen der UM mit Instruktionen zu den Zielen und
Verhaltensweisen des Programms

01-03: Nachtests.

Die Vergleiche von 01 und 03 mit 04 und 02 zielten auf die Evaluation des
Programms, die von 03 mit 01 auf die Prufung der experimentellen
Hypothese, und die von 04 mit 05 dienten einer Nebenuntersuchung.

Die Untersuchungsanordnung wurde jedoch aus drei Griinden modifiziert: 1) Aus
personellen und raumlich-organisatorischen Griinden wurden die Programme X1 und
X2 zeitlich um zwei Tage versetzt. 2) Weiterhin sollten Quellen fiir mangelnde innere
Giltigkeit, die mit Kontrollgruppenanordnungen nicht kontrolliert werden konnen,
vermindert bzw. ausgeschaltet werden. 3) SchlieBlich sollten in Nebenuntersuchungen
Informationen zu den verwendeten Tests gesammelt sowie die Stabilitit des
Thainingserfolgs geprift werden.

Mit der aus organisatorischen Griinden notwendig gewordenen zeitlichen Versetzung der
Programme muRte die Kontrolle der Faktoren: zwischenzeitliches Geschehen (history)
und Reifung (maturation) aufgegeben werden. Da diese beiden Faktoren als
Alternativhypothesen fiir das Zustandekommen der Ergebnisse oder fiir ihre mdgliche
Verzerrung bei einem Untersuchungszeitraum von nur vier Tagen schwerlich infrage
kommen, konnte ihre Kontrolle vernachlassigt werden.

Die zeitliche Versetzung der Programme hatte jedoch den Vorteil, die Moglichkeit einer
Kommunikation zwischen den Teilnehmern der verschiedenen Untersuchungsgruppen,
die durch die raumliche Enge gegeben gewesen ware, zu verringern. Dies kam dem Ziel
entgegen, Quellen mangelnder innerer Giiltigkeit wie: diffusion or Imitation of
treatment, compensatory rivalry by respondents receiving less desirable treatments
und resentful demoralization of respondents receiving less desirable treatments (s.
Cook & Campbell, 1979; Borg, 1984), die mit Kontrollgruppen-Anordnungen nicht
kontrolliert werden konnen, zu vermeiden oder zumindest zu verringern. Dazu wurde
eine weitere Veranderung der Untersuchungsanordnung vorgenommen. Der Nachtest
der Kontrollgruppe wurde zeitlich vorgezogen; er wurde zu dem Zeitpunkt, zu der die
Vergleichsgruppe ihr Programm begann, durchgefiihrt. Die MaRnahmen zur
Vermeidung oder Verringerung méglicher Verzerrungen der Ergebnisse wurden dadurch
erganzt, daf den Teilnehmern mitgeteilt wurde, daR alle Gruppen ein vergleichbares
Programm — nur aus organisatorischen Griinden zeitlich versetzt — durchlaufen
wirden. Dies wurde auch fiir die Kontrollgruppe gewahrleistet, die ihr Training nach
ihrem zweiten Test (05) durchfihrte.

Diese Untersuchungsanordnung wurde durch weitere Nachtests ergénzt,
so dafl Nebenuntersuchungen zu den eingesetzten Auswertungsinstru-
menten sowie zur Dauerhaftigkeit des Lernerfolgs — falls sich einer
einstellen wiirde — durchgefihrt werden konnten.

Datenerhebung und Auswertung

Zwei Tests wurden zur Erfassung der Auswirkungen der unterschiedli-
chen Programme eingesetzt: Der PONS-Test (Profile of Nonverbal
Sensitivity), um fir jede(n) Teilnehmer(in) den Grad seiner/ihrer
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nichtverbalen Wahrnehmungsféhigkeit zu erheben, und Verhaltenstests,
um den Grad seiner/ihrer nichtverbalen Ausdrucksfahigkeit zu erfassen
(letztere nur in Untersuchung 2).

Nichtverbale Sensitivitat: Der PONS-Test

Der PONS-Test wurde in beiden Untersuchungen als Nachtest (und fir die
Nebenuntersuchung als weiterer Nachtest) nach zwei Tagen eingesetzt. Dieser Test, der
von Rosenthal, Hall, DiMatteo und Rogers (s. Rosenthal et al., 1979) entwickelt wurde,
besteht aus einem 45-mindtigen Schwarzweil’film, der in 220 Zweisekunden-Ton- und/
oder Bildsegmenten eine junge Frau zeigt, die nicht verbale Zeichen und Signale in den
Kanélen Mimik, Korper, Rumpf, Sprachausdruck (inhaltsgefilterte Sprache, nach
Zufall zerhackte Sprache) sowie verschiedene Kombinationen dieser Kanale
demonstriert. Den Testteilnehmern werden auf einem Antwortbogen fiir jede der 220
Szenen Alternativen vorgegeben. Aufgabe ist, diejenige Alternative auszuwahlen, die zur
Charakterisierung der betreffenden Szene bzw. des demonstrierten nichtverbalen
Verhaltens angemessen erscheint.

Fir den PONS-Test lassen sich sowohl ein Summenscore als auch verschiedene
Unterscores berechnen. (Aus Platzgriinden wird in diesem Beitrag nur der Summenscore
aufgefiihrt und diskutiert.) Untersuchungen zur Reliabilitdt und Konsistenz dieses Tests
durch Rosenthal et al. (1979) ergaben zufriedenstellende Werte. Test-Retest-
Reliabilitaten friiherer Untersuchungen aus dem Projekt des Zweitautors (Kiinzing,
Schiefer & Steiger, 1986) lagen zwischen r = 0.63 und 0.86.

Hinweise auf Kriterien- und Konstruktvaliditat werden bei Rosenthal et al. (1979)
genannt. Die von diesen Autoren genannten Zusammenhdnge zwischen PONS-Werten
und anderen Variablen geben eine Reihe von Hinweisen auf Konstruktvaliditat dieses
Tests.

In drei friheren Untersuchungen im Rahmen des o0.g. Projekts konnte gezeigt werden,
daf sich mit dem PONS-Test Auswirkungen eines allgemeinen, nicht auf die Dimen-
sionen dieses Tests zielenden Trainings nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdrucks-
fahigkeit erfassen lassen (Kinzing, Kunkel, Schiefer & Steiger, 1984; Kinzing,
Leuteritz, Schiefer & Steiger 1986a; Kiinzing, 1988). Die Sensitivitat des PONS-Tests
fur direkte, nicht auf seine zugrundeliegenden Dimensionen bezogene Interventionen
kann als weiterer Hinweis auf eine Validitat dieses Tests angesehen werden.

Nichtverbale Ausdrucksfahigkeit: Die Verhaltenstests

Die Teilnehmer an der Untersuchung 2flhrten einen Verhaltenstest in Laborsituation
durch. lhnen wurden (nach Zufall) die Texte dreier chinesischer Fabeln, die den
Teilnehmern vorher unbekannt und von vier Experten als vergleichbar in Léange,
Schwierigkeitsgrad und dramatischen Handlungselementen eingeschatzt worden waren,
zur freien mindlichen Nacherzahlung gegeben. Mit diesen Fabeln sollte ein geniigend
hoher Allgemeinheitsgrad der zu prasentierenden Themen erreicht werden, damit diese
nicht mit Kenntnissen aus den Studienfachern der Untersuchungsteilnehmer
interagierten.

Die Teilnehmer erhielten 10 Minuten Zeit, um sich anhand des Fabeltextes auf ihre
Présentation vorzubereiten. Danach erzéhlten sie in einem Aufnahmelabor unter hoch
standardisierten Bedingungen in freier Formulierung die Fabel einem imaginaren
Publikum von 10 Zuhérern (reprasentiert durch leere Stiihle), um Einflisse durch
Publikumsreaktionen auszuschalten. Diese recht kinstliche Situation der Verhaltens-
tests schrankt die auBere Validitat der Ergebnisse ein. Jedoch standen nicht geniigend
Mittel zur Verfligung, eine fir die &uBere Validitat glnstigere Testsituation zu schaffen.
Diese Prasentation (vier bis funf Minuten Dauer) wurde mit Video aufgezeichnet. Die
Aufzeichnungen waren die Grundlage der spateren Analyse.

Die Videoaufzeichnungen der Prasentationen wurden zur Vermeidung von Sequenz-
Effekten und ,,instrumental decay” (Campbell & Stanley, 1963) in zufalliger
Reihenfolge von drei Beobachtern, die vorher ein intensives Beobachtungstraining
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erhalten hatten, ausgewertet. Diese waren weder Uber die experimentellen Hypothesen
noch dber die experimentellen Bedingungen, die die Teilnehmer durchlaufen halten,
informiert. Die Beobachter schéatzten die Videoaufzeichnungen unabhéangig voneinander
auf den Grad nichtverbaler Expressivitat in den Kandlen Stimmfiihrung, Blickkontakt,
Augenausdruck, Mimik, Gestik, Kdrperhaltung und -bewegung und Bewegung im Raum
aufFinf-Punkte-Skalen ein, die auf der Grundlage der Collins-,,Enthusiasmus-Skalen*
(Collins, 1978) entwickelt worden waren (Kiinzing, Fitzner & Klinzing-Eurich, 1983).
Eine Faktorenanalyse von Daten aus friiheren Untersuchungen des Projekts ergab, daf
diese Skala ,,Nichtverbale Expressivitat" auf einer Dimension mi3t. Ebenfalls konnte in
friheren Untersuchungen gezeigt werden, daB dieses Instrument sensibel genug ist,
Auswirkungen einer direkten Intervention zu erfassen (Klinzing et al., 1983; 1984;
1986a; 1986b; Klinzing, 1988). Die Ubereinstimmung der drei Beobachter mit
Standardbeobachtungen (kriterienbezogene Reliabilitat) betrug r = 0.97, die Uberein-
stimmung der Beobachter (iber alle Daten der Teilnehmer der Untersuchung r= 0.80 und
die Beobachtungskonsistenz tiber den Untersuchungszeitraum r = 0.71.

Um die Signifikanz der Unterschiede zwischen den Gruppenmittelwer-
ten zu testen, wurde fiir jede Variable eine einfache Varianzanalyse
durchgefiilhrt. Wurde der F-Test statistisch signifikant, so wurden zur
Identifizierung der Unterschiede zwischen den Gruppen Scheffe-post-
hoc-Vergleiche durchgefiihrt. Fir die Nebenuntersuchungen wurde der
t-Test fiir korrelierende Stichproben und Korrelationen berechnet.

Am Ende der Kurse, in denen die Untersuchungen stattfanden, wurden
die Teilnehmer gebeten, auf einem Fragebogen ihre Einstellung zum

Training und zu seinen Bestandteilen zu duBern.

Die Teilnehmer an den Untersuchungen

An Untersuchung 1 (Universitdt Stuttgart) nahmen 36 Teilnehmer
(20 weiblich, 16 mannlich, durchschnittliches Alter: 24 Jahre) teil. 81 %
von ihnen studierten geisteswissenschaftliche, die anderen naturwissen-
schaftliche Fé&cher. Die Teilnehmer wurden nach Zufall den beiden
Experimentalgruppen und der Kontrollgruppe zugewiesen.

An Untersuchung 2 (Universitdt Tubingen) nahmen 34 Teilnehmer
(18 weiblich, 16 mannlich, durchschnittliches Alter: 24 Jahre) teil, von
denen ebenfalls der Uberwiegende Anteil geisteswissenschaftliche Féacher
studierte (18% waren Studierende naturwissenschaftlicher Fécher). Im
Unterschied zu Untersuchung 1 wurden die Teilnehmer nach Geschlecht
stratifiziert und dann nach Zufall den experimentellen bzw. Kontroll-
Bedingungen zugeordnet.

Die Teilnehmer beider Untersuchungen hatten die Kompaktkurse, in
denen die Untersuchungen stattfanden, frei aus dem Lehrangebot der
jeweiligen pédagogischen Institute der Universitdten Stuttgart bzw.
Tubingen fur ihr pé&dagogisches Begleitstudium aufgrund von Ankiin-
digungen ausgewahlt, die weder Uber die spezifischen Inhalte und Ziele
der Veranstaltung noch (ber die in ihr verwendeten Trainingsmethoden
informierten. Es ist schwierig, tber die Verzerrungen der Ergebnisse, die
durch die Freiwilligkeit der Teilnahme an den Kursen mdglicherweise
verursacht sein konnten, allgemeine Angaben zu machen, da die Griinde
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fur die Entscheidung zur Kursteilnahme wahrscheinlich von Teilnehmer
zu Teilnehmer verschieden sind. Eine vorsichtige Interpretation wird
dennoch die Ergebnisse nur auf andere Gruppen von Freiwilligen gene-
ralisieren, obwohl Vergleiche mit Teilnehmern anderer Lehrveranstal-
tungen nicht erkennen lieRen, dafl die Teilnehmer an den hier darge-
stellten Untersuchungen sich grundsétzlich von diesen unterschieden.

Ergebnisse

Die Ergebnisse beider Untersuchungen sind in Tabelle 1 und 2 zu-
sammengefalt.

Grupgewl—— Gruppe 2. Gr_LJEF_)—e—::'Z
(n=11) (n-12) (n;=13)i
X X X F P
Nichtverbale TTTTTrTmmTmTTTTTTTTT
Sensi ti vi tat 174.18 170.75 172.54 .49 62
‘oweiseitige Fragestel 1ung) TR
Tabelle 1:
Arithmetische Mittel und Ergebnisse der Varianzanalyse aus Untersuchung 1 flr

nichtverbale Sensitivitat (PONS-Test).

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe ;%
in=11) (n=11) th-12)lm
X X X F P
Nichtverbale 7T T R
Sensi 11vi tat 174.55 178.73 177.67 1.38 . 267
Stiminiieher ___TTTTTTTmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
Ausdruck 3.24 4.24 2.94 10.71 . 000
Bl ick-
kontakt 3.09 376 3.03 3.96» . 030
Augen—
ausdruck. 2.27 3.46 2.33 9.55 . 001
Mimi k 2.48 3.94 2.58 9.05 . 001
Gestik 2.73 4.42 2.69 12.37 . 000
Korperhai-
tung/-bewe-
9 ung 2.15 3.97 2.19 14.16 . 000
Bewegung im
Raum 2.45 3.12 1.64 13.77 . 000
Gesamt— TTTrtttTTTTTTmTTTrTTTTeTTTTT
expresslvi tat 2.45 3.84 2.49 12.84 . 000
—(z_w_taiseitige Fragestellung)
Tabelle 2:

Avrithmetische Mittel und Ergebnisse der Varianzanalyse aus Untersuchung 2 fiir
nichtverbale Sensitivitat und nichtverbale Ausdruckskraft.
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Wie die Ergebnisse in den Tabellen 1 und 2 zeigen, ergab der F-test in
beiden Untersuchungen keine signifikanten Differenzen zwischen den
Gruppen fir nichtverbale Sensitivitat.

Fur nichtverbale Ausdruckskraft (nur Untersuchung 2) wurde der F-Test
hoch signifikant bei allen nichtverbalen Kanélen.

Post-hoc-Vergleiche (Scheffé-Test) zeigten fir nichtverbale Ausdrucks-
kraft keine signifikanten Differenzen zwischen Gruppe 1 (Ubungen der
UM) und Kontrollgruppe. Gruppe 2 (Instruktionen plus Ubungen der
UM) jedoch zeigte signifikant hohere Werte flr nichtverbale
Ausdruckskraft als Gruppe 1 (und auch als die Kontrollgruppe).

Die Nebenuntersuchungen zeigten fiir nichtverbale Sensitivitat (PONS-Test) eine
signifikante Steigerung (p< 0.001) zwischen dem Nachtest und einem weiteren
Nachtest nach zwei Tagen (Untersuchung 1 und 2, Gruppe 1 und 3); signifikante
Veranderungen in nichtverbaler Ausdruckskraft dagegen zeigten sich fiir beide Gruppen
nicht (Untersuchung 2). Fir nichtverbale Sensitivitat ist die Steigerung auf den auch von
Rosenthal et al. (1979) festgestellten Ubungseffekt, der bei der Durchfilhrung des
PONS-Tests auftritt, zurilickzufiihren. Die Ergebnisse fiir nichtverbale Ausdruckskraft
verweisen darauf, daf in diesem Bereich nur eine spezifische Intervention zu Verhaltens-
anderungen flhrt. Interessanterweise zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang
zwischen nichtverbaler Sensitivitat und nichtverbaler Ausdruckskraft.

Daten aus Gruppe 3 (Kontrollgruppe) zeigten eine hohe Stabilitat des Verhaltens (ber
zwei Tests im Abstand von zwei Tagen in nichtverbaler Sensitivitat (erfat mit dem
PONS-Test) und nichtverbaler Ausdruckskraft (erfat mit den Skalen zur nichtverbalen
Expressivitat). (PONS-Test: r =0.76 bzw. 0.78, p = 0.003; nicht verbale Ausdruckskraft:
r =0.83, p = 0.001).

Die Reaktionen der Teilnehmer auf die Programme und deren Bestand-
teile waren recht positiv, ohne gravierende Unterschiede zwischen den
Gruppen.

Diskussion der Ergebnisse

Die Null-Hypothese 1 konnte weder flr nichtverbale Sensitivitdt noch
fur nichtverbale Ausdruckskraft zuriickgewiesen werden. Zur Effektivi-
tit eines Programms aus 13 Ubungen der UM auf nichtverbale
Wahrnehmungsféhigkeit und Ausdruckskraft ohne conceptual instruc-
tion kann somit keine Aussage gemacht werden.

Die Null-Hypothese 2 kann fiir nichtverbale Ausdruckskraft, nicht
jedoch fur nichtverbale Sensitivitdt zuriickgewiesen werden. Ein
Programm aus 13 Ubungen der UM kombiniert mit Instruktionen zu
den zu verdndernden Verhaltensweisen (nichtverbale Ausdruckskraft)
erzielt signifikante Steigerungen gegenliber einem vergleichbaren
Programm ohne diese Instruktionen in nichtverbaler Ausdruckskraft,
nicht jedoch in nichtverbaler Sensitivitat.

Diese Ergebnisse sind ermutigend und zugleich enttduschend.

Mit einem Programm aus 13 Ubungen der UM (von nur insgesamt
12 Stunden Dauer) kann, wenn es die Vermittlung und Entwicklung
einer klaren Begrifflichkeit mit dafiir besonders geeigneten praktischen
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Ubungen verbindet, nichtverbale Ausdruckskraft deutlich gesteigert
werden. Ein solches Programm kann somit als Alternative zu anderen
Trainingsprogrammen empfohlen werden, zumal es von den Teilneh-
mern positiv gewertet wurde und von deutlich kirzerer Dauer ist als
andere Trainingsprogramme mit vergleichbaren Zielen (s. Kiinzing et al.
1984).

Die Ergebnisse aus dem PONS-Test sind enttduschend, weil gerade von
Ubungen der IIM erwartet wurde, daR sie nichtverbale Sensitivitat zu
verbessern vermogen. Allerdings zeigte sich in einigen Untersuchungen
(s. Kinzing, et al., 1984; Rosenthal et al., 1979), daR eine Steigerung
nichtverbaler Sensitivitdt bisher entweder nur durch Programme, die
direkt auf die Dimension und Items des jeweiligen Tests zielen, erreicht
werden konnte oder duch ein Training von sehr viel l&ngerer Dauer als
das vorliegende (z.B. Kiinzing, 1988); es ist daher zu priifen, ob nicht ein
langeres und umfanglicheres Programm aus IIM-Ubungen zu besseren
Erfolgen zu fiihren vermag.

Die Untersuchungen sollten Uber die Evaluation von 1IM-Ubungen
hinaus auch kléren helfen, wie soziale Kompetenz aufgebaut und
verbessert werden kann. Dabei konnten Befunde aus fruheren
Untersuchungen zur Rolle von Instruktionen bei Verhaltensdnderungen
durch Untersuchung 2 bestéatigt. werden. Der Aufbau einer klaren
begrifflichen Vorstellung von dem zu verdndernden Verhalten (s. z.B.
Gliessman & Pugh, 1987) in Verbindung mit der Gelegenheit, diese in
stress- und risikoarmen Situationen weiterentwickeln zu koénnen, fihrt
— im Unterschied zur Durchfilhrung der Ubungen allein — zu
erheblichen Verhaltensanderungen. Das Ausfiuhren von Verhaltenswei-
sen in speziell gestalteten praktischen Ubungen reichert die begriffliche
Vorstellung, die in den Instruktionen vermittelt wurde, an, korrigiert sie
gegebenenfalls und festigt sie, so daR sie die Ausfihrung des Verhaltens
leiten kann.

Weiterhin wird durch die praktischen Ubungen ermdglicht, Diskrepan-
zen zwischen der erworbenen Vorstellung und dem geduRerten Verhalten
zu verringern und die Angemessenheit der Verwendung der
Zielverhaltensweisen zu optimieren (s. auch Kiinzing, Kiinzing-Eurich &
Floden, 1989). Wenn also beabsichtigt ist, schon in der ersten Phase der
Ausbildung fir interaktionsintensive Berufe soziale Kompetenz zu
vermitteln, dann stellen Ubungen der 1IM — ergdnzt durch gezielte
Instruktionen — eine wirksame Mdglichkeit dar.

Anmerkung

1 Die hier dargestellten Untersuchungen wurden im Rahmen eines vom Zweitautor
geleiteten Projekts: ,,Training von nichtverbaler Wahrnehmungs- und Ausdrucks-
fahigkeit* durchgefihrt. Ein ausfihrlicher Bericht der Untersuchungen wurde
vom Erstautor als Dissertation vorgelegt (Leuteritz, 1987). Eine frihere Version
dieses Beitrags wurde auf der Jahrestagung der American Educational Research
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Association, New Orleans, 1988, vorgetragen. Dr. Gisela Klinzing-Eurich
(Universitat Tabingen) und Prof. Dr. Robert E. Floden (Michigan State
University) seien fiir ihre kritischen Hinweise gedankt. .
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