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Sehr geehrte Leserinnen und Leser, 

dem Philosophen Heraklit von Ephesos wird der Ausspruch „alles fließt“ nachgesagt. Seine zentrale Idee war, dass 
man nicht zweimal in den selben Fluss steigen kann. Er wollte damit den permanenten Wandel aller Dinge versinn-
bildlichen. Auch bei der tedu hat sich mal wieder einiges verändert. 
Mit dieser Ausgabe der tedu verabschieden wir das langjährige Mitglied unseres Redaktionsteams Dr. Dr. Dierk 
Suhr in den wohlverdienten Ruhestand. Über mehrere Jahre hinweg hat er die Entwicklung unserer Zeitschrift mit 
außerordentlichem Engagement, fachlicher Tiefe und großer Verlässlichkeit begleitet und geprägt. Sein Weggang 
bedeutet für die tedu den Abschied von einer Persönlichkeit, die sowohl die inhaltliche als auch pädagogische 
Ausrichtung der Zeitschrift nachhaltig mitgestaltet hat.

Besonders hervorzuheben ist seine herausragende Expertise im Bereich der Schulbucharbeit. Mit seinem ge-
schulten Blick für fachliche Präzision, didaktische Qualität und die Bedürfnisse schulischer Praxis hat er zahlreiche 
Beiträge bereichert und wichtige Impulse für die Unterrichtsgestaltung gegeben. Seine Erfahrungen aus der Arbeit 
an Schulbüchern und Unterrichtsmaterialien flossen stets gewinnbringend in die redaktionelle Arbeit ein. Dabei 
verstand er es in besonderer Weise, wissenschaftliche Fundierung mit praktischer Umsetzbarkeit zu verbinden – 
eine Fähigkeit, die in der unterrichtspraktischen Arbeit von unschätzbarem Wert ist.
Darüber hinaus war seine fachkundige Beratung für die Redaktion eine große Unterstützung. Seine Rückmeldun-
gen waren geprägt von hoher Professionalität, konstruktiver Kritik und dem ehrlichen Anliegen, Beiträge weiter-
zuentwickeln und zu verbessern. Viele Diskussionen in der Redaktion profitierten von seiner sachlichen, ruhigen 
und zugleich inspirierenden Art.

Neben seiner fachlichen Kompetenz werden wir insbesondere auch seine menschliche Art in Erinnerung be-
halten: seine Verlässlichkeit, seine Offenheit und seinen kollegialen Umgang. Er hat die Arbeit an der tedu nicht 
nur durch Wissen bereichert, sondern auch durch Haltung und Persönlichkeit.
Für seinen langjährigen Einsatz, seine wertvolle Mitarbeit und seine Verbundenheit mit der tedu danken wir ihm 
von Herzen. Wir wünschen ihm für den neuen Lebensabschnitt Gesundheit, Freude und viele erfüllende Momente.
Im Namen der Redaktion sagen wir: Danke lieber Dierk für die gemeinsame Zeit und die vielen Spuren, die bleiben 
werden.

In diesem Jahr ist die erste Ausgabe später als gewohnt erschienen. Das war durch den Umzug von Mitheraus-
geber Dr. Armin Ruch bedingt, der maßgeblich am Setzen der Artikel beteiligt ist. In den Zeitraum der Herausgabe 
fiel auch sein Rückkehr aus dem Auslandsschuldienst in der Türkei nach Deutschland. Nach sechs Jahren an einer 
der ältesten, größten und renommiertesten deutschen Auslandsschulen, dem Istanbul Erkek Lisesi, wird Armin 
Ruch ab September als stellvertretender Schulleiter des neu gegründeten MINT-Exzellenzgymansiums Baden-
Württemberg in Bad Saulgau seinen Dienst antreten. Die neu gegründete öffentliche Internatsschule in Träger-
schaft des Landes Baden-Württemberg soll besonders talentierten MINT-Schüler*innen in den letzten drei Schul-
jahren des Gymnasiums optimale Lernbedingungen bieten.

Es freut uns als Herausgeber ungemein, dass diese Ausgabe Beiträge von Wissenschaftler*innen von fünf un-
terschiedlichen Hochschulen enthält. Neben der PH Schwäbisch Gmünd sind die PH Ludwigsburg, die Universität 
Duisburg-Essen, die Hochschule Aalen und die Rheinland-Pfälzische Technische Universität Kaiserslautern-Land-
au vertreten.

Wir erwarten gespannt, was für Veränderungen die Zukunft mit sich bringen wird und wünschen Ihnen einen 
schönen Sommer.

Grußwort der Herausgeber*innen

Grußwort der Herausgeber*innen
1|2026

                  Hannes Helmut Nepper                    Armin Ruch                       Friederike Wolf                
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Unterrichtspraxis

Ein praktisches Umsetzungsbeispiel für 
Schüler*innen-Feedback
Lessons Learned aus einem Lehr-Lern-Labor

Pia Schäfer, Silke Feifel & Leo van Waveren

ABSTRACT
Lehrpersonen können über das Einholen von Rückmeldungen von ihren Lernenden (Schüler*innen-
Feedback) eine unmittelbare Rückmeldung zu ihrem Unterricht erhalten. In welcher Form solch ein 
Schüler*innen-Feedback  erfasst werden kann, wird anhand eines Beispiels aus einem Lehr-Lern-
Labor , dem SciTec-Labor der RPTU Kaiserslautern-Landau, aufgezeigt. Im Kontext eines Lötkurses 
für Schulklassen, bei dem Lehramtsstudierende kleine Gruppen von Lernenden (gemeint sind 
hierbei Schüler*innen allgemeinbildender Schulen) betreuen, wurde das Schüler*innen-Feedback 
als Rückmeldung an die Studierenden eingesetzt. Dafür wurde ein Fragebogen entwickelt, getestet 
und weiterentwickelt. Der Fragebogen zur Erfassung des Schüler*innen-Feedbacks wird als 
Umsetzungsbeispiel zusammen mit Lessons Learned vorgestellt, die sich bei der Gestaltung und 
dem Einsatz des Fragebogens ergeben haben.

SCHLAGWORTE
Feedback
Schüler*innen-Feedback
Unterrichtsentwicklung
Löten
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Einleitung
Feedback ist ein zentrales Element der Weiterentwicklung 
und Optimierung von - in diesem Fall - Lehr-Lern-Prozes-
sen.  Daher ist es im Bildungsbereich von großer Bedeutung 
(Hattie, 2023). Eine wirksame Methode zur Unterrichtsent-
wicklung stellt das sogenannte Schüler*innen-Feedback 
dar (Mandouit, 2018). Schon in der ersten Phase der Lehr-
amtsausbildung ist der praxisnahe Umgang mit dieser und 
vergleichbaren Methoden zielführend. Um ein solches Schü-
ler*innen-Feedback bereits in der ersten Phase der Lehrper-
sonenbildungskette zu erhalten, fehlen jedoch zu Beginn des 
Lehramtsstudiums die Möglichkeiten unterrichtspraktische 
Erfahrungen1 zu sammeln   (Bresges et al., 2019). Aus diesem 
Grund wird in der Lehrveranstaltung „Didaktische Übun-
gen“ an der Rheinland-Pfälzischen Technischen Universität 
Kaiserslautern-Landau (RPTU), Campus Landau bereits Stu-
dierenden der ersten beiden Fachsemester die Möglichkeit 
geboten, Lernende (gemeint sind hierbei Schüler*innen all-
gemeinbildender Schulen) im SciTec-Labor im Rahmen von 
Klassenbesuchen zu betreuen und anschließend Feedback 
zu erhalten.

Im Rahmen dieses Praxisberichts wird ein Fragebogen 
als Umsetzungsbeispiel zur systematischen Erfassung von 
Schüler*innen-Feedback vorgestellt. Der dabei eingesetzte 
Fragebogen wurde in einem iterativen Prozess (mit Studie-
renden, Lehrenden, Dozierenden und Schüler*innen) ent-

1	 In Rheinland-Pfalz umfasst das Lehramtsstudium insgesamt 
vier Schulpraktika (drei im Bachelor und eins im Master), bei de-
nen die Studierenden für jeweils 15 Unterrichtstage (Ausnahme: 
20 Unterrichtstage für das Praktikum im Master für das Lehramt 
an Förderschulen) in der vorlesungsfreien Zeit an Schulen hos-
pitieren und darüber hinaus eigene unterrichtspraktische Er-
fahrungen sammeln (Ministerium der Justiz Rheinland-Pfalz, 
2023).

wickelt, im Lehr-Lern-Labor in unterschiedlichen Entwick-
lungszyklen eingesetzt und weiterentwickelt.

Theoretischer Hintergrund von Feedback
Feedback ist eines der bedeutsamsten Werkzeuge für den 
Lernerfolg und die Motivation von Lernenden (Hattie, 2023) 
und wird von unterschiedlichen Personen genutzt: Lernen-
de, Lehrpersonen und weitere lehr- und lernbegleitende Per-
sonen, wie Erziehungsberechtigte können sowohl Feedback 
geben als auch empfangen. Demnach kann Feedback bi-di-
rektional eingesetzt werden, z. B. von Lernenden zu Lehrper-
sonen und umgekehrt.

Feedback bezeichnet ganz allgemein Informatio-
nen, die einem System während oder nach Durch-
laufen eines Prozesses oder Prozess-Schrittes rück-
gemeldet werden, um regulierend auf künftige 
Prozess-Durchläufe oder -Schritte zu wirken (Nar-
ciss, 2006, S. 14).

Der Definition von Narciss (2006) kann entnommen werden, 
dass Feedback ein weites Feld darstellt, das insbesondere 
in Lehr- und Lernsituationen von Bedeutung ist. Die Wirk-
samkeit von Feedback wird durch verschiedene Aspekte 
beeinflusst (Narciss, 2006; Vasilyeva et al., 2007), u. a. Dar-
stellungsform (z. B. Texte, Gesten), Darstellungsart (z. B. au-
ditiv), Zeitpunkt der Feedback-Präsentation (z. B. verzögert), 
Bereitstellungshäufigkeit (z. B. summativ), Funktion (z. B. 
motivational) und Inhalt (z. B. elaborativ).

Beim Erhalt von Feedback laufen verschiedene Prozesse 
ab (Narciss, 2006). Dabei wird zwischen internem Feedback 
(der Feedback-nehmenden Person) und externem Feedback 
(von einer Feedback-gebenden Person oder einem techni-
schen System als Grundlage von Informationen von außen) 
unterschieden. Das interne Feedback umfasst einen Abgleich 
des Lernfortschritts mit den eigenen Zielen, um regulierend 
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auf zukünftige Prozesse zu wirken. Demgegenüber umfasst 
das externe Feedback Informationen, z. B. strategische Hin-
weise zu Fehlkonzepten und Verbesserungsmöglichkeiten, 
um die Lernenden zu unterstützen. In einem internalen Pro-
zess der lernenden Person wird das externe Feedback mit 
dem internen Feedback abgeglichen.

Schüler*innen-Feedback
Schüler*innen-Feedback umfasst eine zielgerichtete Fra-
gestellung an Lernende zum Unterricht, mit dem Ziel einer 
Rückmeldung der gesamten Lerngruppe (Berger et al., 2023).
Schüler*innen-Feedback dient hauptsächlich (Wisniewski & 
Zierer, 2017):
der Bestärkung und Motivation der Lehrpersonen durch po-
sitive Rückmeldungen,

•	 der Erkennung persönlicher Stärken und Schwächen 
der Lehrpersonen,

•	 der Förderung von Reflexion der Lehrpersonen,
•	 der Erhöhung der Mitbestimmung und Selbstwirksam-

keit von Lernenden und
•	 der Ausgewogenheit von Meinungen durch anonyme 

Befragungen der Lerngruppe.
Schüler*innen-Feedback hilft dem Sichtbarmachen von 
Lernen und dem Beseitigen „blinder Flecken“ der Lehrper-
son durch das Feedback, um den Unterricht zu verbessern 
(Wisniewski & Zierer, 2017). Die systematische Rückmeldung 
ganzer Lerngruppen ermöglicht Lehrpersonen einen exter-
nen Blick auf ihren Unterricht und somit den oben erwähn-
ten Abgleich von externem und internem Feedback (Hattie, 
2023; Helmke, 2022). Das Schüler*innen-Feedback kann 
damit als ein Instrument verstanden werden „mit dem die 
Lernkultur [...] systematisch entwickelt werden kann“ (Bas-
tian, Combe & Langer, 2007, S. 15). Es kann u. a. in Form von 
Ergebnissen von Kursarbeiten und Schulaufgaben, (freien) 
mündlichen Rückmeldungen der Lernenden oder (standar-
disierte) Fragebögen erfasst werden.

Die systematische Erhebung und Reflexion von Schü-
ler*innen-Feedback ist entscheidend, um nachhaltige Ver-
änderungen in der Unterrichtspraxis zu bewirken (Bell & 
Aldridge, 2014; Buurman et al., 2018; Helmke, 2022). Gleich-
zeitig ist für die langfristige Optimierung von Unterrichts-
methoden und Lernumgebungen ein strukturierter und 
regelmäßiger Feedbackprozess erforderlich, im Idealfall in 
Form einer Einbettung in einen kontinuierlichen Zyklus aus 
Feedback, Reflexion und Fortbildung (Gün, 2011; Mandouit, 
2018). Feedback von Lernenden liefert Lehrpersonen wert-
volle Informationen über die Wirksamkeit ihres Unterrichts, 
da sie tiefe Einblicke in den Unterricht haben (Gün, 2011) 
und gezeigt werden konnte, dass Lernende die Qualität von 
Unterricht zuverlässig einschätzen können (Herbert, Fischer 
& Klieme, 2022). Schüler*innen-Feedback kann bei der Iden-
tifizierung von Bereichen helfen, in denen Weiterentwick-
lungen notwendig oder wünschenswert sind, was für eine 
langfristige und nachhaltige Verbesserung der Unterrichts-
qualität wesentlich ist (Bell & Aldrige, 2014; Mandouit, 2018).

Merkmale der Fragebogenkonstruktion 
für Lernende
Im Rahmen der Fragbogenkonstruktion zur systematischen 
Erfassung von Schüler*innen-Feedback gilt es verschiedene 
Merkmale zu beachten. Ein Fragebogen dient der quantita-
tiven Erfassung von Daten und zeichnet sich u. a. dadurch 
aus, dass möglichst viele Personen in vergleichsweiser kur-
zer Zeit online oder papier-basiert befragt werden können 
(Reinders, 2011). Bei der Konstruktion eines Fragebogens ist 
es wichtig die Voraussetzungen der Befragten, insbesondere 
bei der Befragung von Kindern und Jugendlichen, zu berück-
sichtigen. Dies ist sowohl für das Layout, den Umfang (An-
zahl der Items und Bearbeitungszeit), als auch die Antwort-
formate und Formulierungen relevant (Arendt & Rössler, 
2009; Reinders, 2011; Toni et al., 2025). So sollte beispiels-
weise auf einfache, eindeutige und klare Formulierung der 
Fragen und Instruktionen geachtet werden, um Fehlinterpre-
tationen durch die Befragten vorzubeugen (Arendt & Röss-
ler, 2009; Lenske & Praetorius, 2020). Das umfasst u. a. kurze 
Sätze, einfache Worte und den Verzicht auf negative Aussa-
gen bzw. doppelte Verneinungen (Döring & Bortz, 2016; Toni 
et al., 2025). Bezüglich eingesetzter Antwortformate zeigen 
Toni et al. (2025), dass Kinder mit verschiedenen Optionen 
geschlossener Fragen (z. B. 3-stufiges oder 5-stufiges Likert-
Antwortformat) gut zurechtkommen, wenn eine begrenzte 
Anzahl verschiedener Antwortformate innerhalb eines Fra-
gebogens eingesetzt wird.

Das Lehr-Lern-Labor „SciTec-Labor“
Das SciTec-Labor ist das Lehr-Lern-Labor der AG Physikdi-
daktik und Techniklehre der RPTU am Campus Landau. Zen-
trales Ziel des SciTec-Labors ist die Bildung von Studieren-
den durch die Erprobung bestehender und Gestaltung neuer 
Projekte und Unterrichtseinheiten für innovativen Tech-
nik- und Physikunterricht: Lehramtsstudierende nutzen zu-
nächst bestehende Lehr-Lern-Materialien, konzipieren und 
erproben differenzierte Angebote für Lernende aller allge-
meinbildenden Schulformen und entwickeln anschließend 
die Angebote kontinuierlich weiter.

Das SciTec-Labor verknüpft naturwissenschaftliches 
Denken und analytisches Arbeiten mit anwendungsorien-
tierter technischer Umsetzung und Entwicklungsprozessen, 
sodass die Grenzen zwischen naturwissenschaftlichem For-
schen und technischer Produktion zunehmend verschwim-
men. Dabei kommt ein handlungsorientierter Ansatz zum 
Tragen (Gudjons, 2014), um bei den Studierenden berufliche 
Handlungskompetenzen zu fördern (Widulle, 2009). Darü-
ber hinaus sollen den Lernenden praktische Erfahrungen 
im Umgang mit verschiedenen Fertigungsverfahren (wie z. 
B. Löten) ermöglicht werden (Widulle, 2009). Dadurch soll 
Interesse im MINT-Bereich geweckt werden. Sowohl für Stu-
dierende als auch für die Lernenden zielt das Löt-Projekt 
darauf ab Hemmungen im Umgang mit Fertigungsverfahren 
abzubauen und die Selbstwirksamkeit im Umgang mit tech-
nischen Fertigungsverfahren zu erhöhen. 

Die Lernziele des SciTec-Labors für Studierende und Ler-
nende sind in Abbildung 1 dargestellt. 

P. Schäfer, S. Feifel & L. 
van Waveren
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Aufbau der Didaktischen Übung „Löten mit 
Schulklassen“ 
Das „Löten mit Schulklassen“ im Rahmen der Didaktischen 
Übungen ist ein Angebot des SciTec-Labors für die Jahr-
gangsstufen 5 bis 10 allgemeinbildender Schulen. Abhängig 
von Schulform und Jahrgangsstufe der anwesenden Schul-
klasse kann an vorhandenes Vorwissen z. B. aus dem Phy-
sikunterricht und Technik- und Naturwissenschaften (TuN) 
angeknüpft werden . Die Lehr-Lern-Materialien für die Löt-
Projekte liegen in differenzierten schulform- und jahrgangs-
abhängigen Varianten vor, sodass die individuellen Fähig-
keiten der Lernenden aufgegriffen werden können. Durch 
die adressatengerecht aufbereiteten Materialien sollen die 
Lernenden einen Erfolg mit praxisnaher handwerklicher Fer-
tigung erleben.  

Im Rahmen der didaktischen Übung wird ein didakti-
scher Doppeldecker eingesetzt (Wahl, 2013). Die Studieren-

den werden zunächst in der Handhabung des Fertigungsver-
fahrens Löten geschult, um anschließend die Lernenden bei 
der Anfertigung ihrer Löt-Artefakte angemessen unterstüt-
zen zu können. Dadurch können die Lehramtsstudierenden 
bereits im ersten Fachsemester (Empfehlung gemäß Modul-
handbuch) praktische Erfahrungen beim Unterrichten von 
technischen Fertigungsverfahren sammeln.

Die Lernenden bearbeiten eine Aufgabe, bei der schwer-
punktmäßig das Fertigungsverfahren Löten und in kleine-
rem Umfang weitere Verfahren, wie z. B. Bohren, angewen-
det werden. Das Ergebnis der Fertigungsaufgabe ist ein 
LED-Blinklicht „LEDs flash“. Basierend auf vorgefertigten 
Schaltplänen werden verschiedene elektrische Bauteile, u. 
a. LEDs, verlötet (Abbildung 2) und anschließend ein dekora-
tives Motiv, z. B. ein Blumenstrauß oder ein Herz, aufgeklebt 
(Abbildung 3). Die LEDs beleuchten das Motiv (Abbildung 3). 
Bei einem Funktionstest folgt bei Bedarf eine Fehlersuche 

Abbildung 1: Lernziele im SciTec-Labor (Hauter-Frey 2023, bearbeitet)

Abbildung 2: „LEDs flash“ - rückwärtige Ansicht Abbildung 3: „LEDs flash“ - rückwärtige Ansicht
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und Fehlerbehebungen.
Damit dient das Löt-Projekt der handlungsorientierten 

Umsetzung im Hinblick auf eine technische Fertigung, z. 
B. das Lesen des Schaltplanes und Umsetzung des Schalt-
plans in eine funktionstüchtige elektrische Schaltung. Der 
anschließende Funktionstest umfasst als grundlegendes 
naturwissenschaftlich-technisches Verfahren ein Fehleraus-
schlussverfahren.

Die Betreuung der Lernenden wird durch Lehramtsstu-
dierende der Schulformen Grund-, Förder- und Realschu-
le realisiert. Im Rahmen der didaktischen Übung, wird ein 
Betreuungsschlüssel von 1:5 angestrebt.  Dadurch soll eine 
angemessene Betreuung der Lernenden für die erfolgreiche 
Umsetzung des gesamten Fertigungsprozesses ermöglicht 
werden, damit sie am Ende des Löt-Projektes ein funktions-
fähiges Artefakt gefertigt haben und mitnehmen können.

Feedback im SciTec-Labor
Feedback ist im SciTec-Labor von hoher Bedeutung und 
dient der Weiterentwicklung und Verbesserung der angebo-
tenen Projekte im SciTec-Labor sowie als Rückmeldung für 
die Studierenden. Bisher wurde im SciTec-Labor auf zwei 
verschiedene Arten ein systematisches Feedback erhoben. 
Zum einen über ein beobachtendes Fehlermonitoring durch 
die wissenschaftlichen Mitarbeitenden, das der Erfassung ty-
pischer Fehler beim Aufbau und der Umsetzung der Artefak-
te dient und während sowie am Ende des Lötkurses erfolgt. 
Zum anderen über das mündliche Feedback der Dozieren-
den an die Studierenden, das ein Feedback mit fachdidakti-
scher Expertise darstellt.

Um eine weitere Perspektive zur Betreuungsleistung der 
Studierenden zu evaluieren, wurde beschlossen ein systema-
tisches Schüler*innen-Feedback zu etablieren. Hierzu wurde 
im Rahmen einer standortübergreifenden Zusammenarbeit 
der Technikdidaktik der RPTU am Campus Kaiserslautern 
(AG Fachdidaktik in der Technik) und am Campus Landau 
(AG Physikdidaktik und Techniklehre) an Feedbackarten und 
-instrumenten im Kontext technischer Experimente für das 
schulische Umfeld gearbeitet und diese im SciTec-Labor zur 
Anwendung gebracht2. Im Rahmen der Kooperation wurde 
somit im SciTec-Labor als dritte Feedbackart das Schüler*in-
nen-Feedback in Form einer anonymen Befragung etabliert.

Entwurf des Fragebogens zur Erfassung 
des Schüler*innen-Feedbacks 
In einem iterativen Prozess wurde ein Paper-Pencil-Fragebo-
gen zur systematischen Erfassung des Schüler*innen-Feed-
backs entwickelt, der am Ende des Löt-Kurses eingesetzt 
wird. Aufgrund eines zu geringen Rücklaufs bei den ersten 
beiden Versionen des Fragebogens (n = 3 und n = 7), konn-
ten keine statistischen Tests zur Überprüfung der internen 

2	 Die standortübergreifende Zusammenarbeit wurde im Rahmen 
des Projekts „Feedback in technischen und naturwissenschaft-
lichen Experimenten“ der Förderlinie „InterAct for RPTU“ aus-
gebaut.

Konsistenz durchgeführt werden. Die hier vorgestellte dritte 
Version umfasst 10 Items, u. a. zu eigenen Vorerfahrungen 
der Lernenden, zur Betreuung durch die Studierenden sowie 
zum Löt-Kurs und -Artefakt selbst. Aufgrund der Vielzahl von 
Konstrukten, die mit der geringen Gesamtanzahl von Items 
adressiert wurden, sind keine Maße zur Skalengüte sinnvoll 
berichtbar (Abbildung 4).

Der Fragebogen wurde in seiner sprachlichen und visu-
ellen Gestaltung an die Voraussetzungen der Lernenden an-
gepasst. Er umfasst überwiegend geschlossene Fragen mit 
vorgegebenen Antwortmöglichkeiten, um eine kognitive 
Überlastung zu vermeiden und eine kurze Bearbeitungszeit 
(5-10 Minuten) zu gewährleisten. Gleichzeitig wurde auf eine 
zielgruppenangemessene Formulierung geachtet, z. B. in-
dem kurze Item-Formulierungen gewählt wurden: einfach 
Sprache ohne negative Formulierungen, Verzicht auf Fremd-
wörter und Fachbegriffe (Lenske & Praetorius, 2020; Toni et 
al., 2025). Auch die Gestaltung der Antwortformate wurde 
altersgerecht vorgenommen (Reinders, 2011), indem bei-
spielsweise Smileys als 5-stufiges Likert-Antwortformat oder 
„Daumen hoch“ als 3-stufiges Likert Antwortformat umge-
setzt wurden (Abbildung 4).

Aus dem iterativen Prozess der Fragebogenentwicklung 
gehen verschiedene Lessons Learned hervor. So hat sich ge-
zeigt, dass der Umfang des Fragebogens und somit die er-
forderliche Bearbeitungszeit für die Altersgruppe (Lernende 

Abbildung 4: Fragebogen zur Erfassung des Schüler*innen-Feed-
backs; dritte überarbeitete Version (Reinwald, 2025)
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der 5. bis 10. Jahrgangsstufen) auf 5-10 Minuten begrenzt 
werden sollte, um eine Überforderung zu vermeiden und ein 
Ausfüllen des Bogens zu sichern, insbesondere nach einer 
mehrstündigen, hochkonzentrierten Arbeit am Löt-Artefakt. 
Dies deckt sich mit der Empfehlung von Arendt und Rössler 
(2009). Zudem hat eine kurze Variante (10 Items) der Befra-
gung als Paper-Pencil-Fragebogen zu einer höheren Rück-
laufquote geführt als eine umfassendere (29 Items) sowie 
eine kurze (10 Items) online-Befragung, die über digitale 
Endgeräte zu bearbeiten waren. So wurde der überarbeite-
te Fragebogen (Version 3) bisher 189 Lernenden (Rücklauf-
quote: 97,4 %) und die ersten beiden Versionen insgesamt 91 
Lernenden vorgelegt (Rücklaufquote: 11,0 %).

Zusammenfassung und Lessons Learned
Eine wirksame Form der Rückmeldung an Lehrende stellt 
die systematische Erfassung von Schüler*innen-Feedback 
dar (Buurman et al., 2018). Aus diesem Grund wurde - und 
wird - in der didaktischen Übung „Löten mit Schulklassen“ 
im SciTec-Labor der RPTU (Campus Landau) Lehramtsstu-
dierenden die Gelegenheit geboten, eigene Unterrichtser-
fahrungen zu sammeln und hierzu Feedback zu erhalten. 
Zur Erfassung des Schüler*innen-Feedbacks für die Studie-
renden wurde der zuvor vorgestellte Fragebogen entwickelt 
und in diesem Beitrag als Umsetzungsbeispiel vorgestellt. 
Zur Vermeidung von Überforderungen der Lernenden wurde 
auf altersgerechte Formulierungen, visuelle Darstellungen 
der Antwortformate sowie einen kurzen Umfang des Frage-
bogens geachtet (Arendt & Rössler, 2009; Lenske & Praetori-
us, 2020; Reinders, 2011; Toni et al., 2025).

Der iterative Entwicklungsprozess des Fragebogens für 
Lernende der 5. bis 10. Klasse hat gezeigt, dass unter Beach-
tung der genannten Aspekte bei der Fragebogengestaltung 
eine hohe Rücklaufquote (97,4 %) der ganzen Lerngruppe 
erreicht werden konnte. Dahingegen haben erste Versionen 
des Fragebogens, in denen die Gestaltung weniger alters-
gerecht (u. a. mehr Items, längere Formulierungen, Verwen-
dung von Fachbegriffen, ausformulierte oder zahlenbasierte 
Likert-Antwortformate, online) war, zu deutlich geringeren 
Rücklaufquoten geführt (5 bis 12 %). Eine möglichst vollstän-
dige Bearbeitung des Fragebogens der ganzen Lerngruppe 
ist aber für ein systematisches Schüler*innen-Feedback an 
die Lehrenden wünschenswert (Berger et al., 2023) und hat 
daher eine hohe Priorität gehabt. Denn dadurch kann Schü-
ler*innen-Feedback als Instrument zur Unterrichtsentwick-
lung und somit zur Steigerung der Unterrichtsqualität beitra-
gen (Bell & Aldrige, 2014; Mandouit, 2018). Die Dozierenden 
der didaktischen Übung konnten beobachten, dass die Stu-
dierenden dem Feedback von den Lernenden eine sehr hohe 
Bedeutung beimessen und es sehr gerne annehmen.

Die gewonnenen Erkenntnisse zur Gestaltung und Ver-
wendung von Fragebögen zur Erfassung von Schüler*in-
nen-Feedback lassen sich auf andere Lehr-Lern-Settings 
übertragen. Dies erfordert jedoch eine kontextspezifische 
Anpassung der Instrumente.  Daran knüpft eine Abschluss-
arbeit an, bei der die Wünsche der Studierenden und deren 
eingeschätzte Relevanz zu einzelnen Items des Schüler*in-

nen-Feedback Fragebogens erfasst wurden. Der daraus re-
sultierende, erneut überarbeitete Fragebogen (Version 4) ist 
darauf ausgelegt, ein hochspezifisches Feedback für die Stu-
dierenden in ihrer Rolle als Lehrende zu ermöglichen. Dieser 
wird ab Juni 2026 eingesetzt. Grundsätzlich sind weitere Va-
rianten des Fragebogens denkbar, z. B. Versprachlichung der 
Antwortmöglichkeiten für höhere Jahrgangsstufen. Denkbar 
wäre auch eine Evaluation auf Ebene der Studierenden zur 
Integration des Schüler*innen-Feedbacks in weitere unter-
richtspraktische Tätigkeiten.
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