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""Valerio: Aber eigentlich wollte ich einer hohen und geehrten
Gesellschaft verkiinden, daf hiermit die zwei weltberithmten
Automaten angekommen sind, und dafl ich vielleicht der dritte
und merkwiirdigste von beiden bin, wenn ich eigentlich selbst
recht wiilite, wer ich wire, woriiber man iibrigens sich nicht
wundern diirfte, da ich selbst gar nichts von dem wei}, was
ich rede, ja auch nicht einmal weiff, daf} ich es nicht weiS,

so daf es hiochst wahrscheinlich ist, daf man mich nur so
reden ldBt, und daB es eigentlich nichts als Walzen und Wind-
schlduche sind, die das alles sagen, (Mit schnarrendem Ton:)
Sehen Sie hier, meine Herren und Daimen, zwei Personen bei-
derlei Geschlechts, ein Ménnchen und ein Weibchen, einen
Herrn und eine Dame. Nichts als Kunst und Mechanismus,
nichts als Pappendeckel und Uhrfedern! Jede hat eine feine,
feine Feder von Rubin unter dem Nagel der kleinen Zehe am
rechten Ful, man driickt ein klein wenig, und die Mechanik
1duft volle fiinfzig Jahre, Diese Personen sind so vollkommen
gearbeitet, dafl man sie von anderen Menschen gar nicht unter-
scheiden kénnte, wenn man nicht wiilte, dafl sie bloBe Papp-
deckel sind: man konnte sie eigentlich zu Mitgliedern der
menschlichen Gesellschaft machen, Die sind sehr edel, denn
sie sprechen Hochdeutsch, Sie sind sehr moralisch, denn sie
stehen auf den Glockenschlag auf, essen auf den Glockenschlag
zu Mittag und gehn auf den Glockenschlag zu Bett; auch haben
sie eine gute Verdauung, was beweist, dafl sie ein gutes Ge-
wissen haben. Sie haben ein feines sittliches Gefiihl, denn die
Dame hat gar kein Wort fiir den Begriff Beinkleider, und dem
Herrn ist es rein unméglich, hinter einem Frauenzimmer eine
Treppe hinauf- oder vor ihm hinunterzusteigen, Sie sind sehr
gebildet, denn die Dame singt alle Opern, und der Herr trégt
Manschetten, Geben Sie acht, meine Damen und Herren, sie
sind jetzt in einem interessanten Stadium: Der Mechanismus
der Liebe fdngt an sich zu duBlern, der Herr hat der Dame
schon einigemal den Schal getragen, die Dame hat schon eini-
gemal die Augen verdreht und gen Himmel geblickt. Beide
haben schon mehrmals gefliistert: Glaube, Liebe, Hoffnung!
Beide sehen bereits ganz akkordiert aus, es fehlt nur noch
das winzige Woértchen: Amen,

Peter (den Finger an die Nase legend): In effigie? In effigie?
Prisident, wenn man einen Menschen in effigie hingen 1348t,
ist das nicht ebenso gut, als wenn er ordentlich gehidngt wiirde ?

Président: Verzeihung, Eure Majestét, es ist noch viel besser,
denn es geschieht ihm kein Leid dabei, und er wird dennoch
gehéngt, "

Georg Biichner, Leonce und Lena
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I. Teil
EXPLIKATION DER FRAGESTELLUNG

1.1. Die Frage nach dem Sinnhorizont kybernetischer
Forschung als Problem einer transzendentalen
Hermeneutik

Der Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaften, in szientistischem
Bewufltsein bisweilen mit der vorschnellen These von der Einheit der Real-
wissenschaften eingeebnet, in der Forschungspraxis oft wie selbstverstind-
lich hingenommen, schwelt weiter. Spitestens seit den Tagen Schleierma-
chers und Diltheys trat diese Dichotomie offen ins Bewufltsein der wissen-
schaftstheoretischen Reflexion und bestimmte die nachfolgenden Kontrover-
sen der unterschiedlichen Wissenschaftsrichtungen und -schulen mit, Sie
wirkt nach im Positivismus-Streit der 60er Jahre, der, so orakelt Hans
Albert, seine neueste Ausformung in der Diskussion um Karl-Otto Apels
Versuch einer transzendentalpragmatischen Begriindung der Wissenschaf-
ten finden konnte, (1)

Apels transzendentale Hermeneutik ist der bisher letzte Schritt einer lan-
gen Tradition geisteswissenschaftlicher Reflexion in Deutschland, deren
erster Hohepunkt mit der theoretischen Explikation einer rekonstruktiven
Hermeneutik durch Schleiermacher und Dilthey untrennbar verbunden ist.
Dilthey sucht an die in der Hermeneutik Scheiermachers implizierte Theo-
rie des kongenialen Verstehens als eines divinatorischen Aktes, in dem
der Verstehende dem Textautor sich gleichmachen soll, anzukniipfen, - zu
Grunde liegt bei Schleiermacher ein von Leibniz herkommender, roman-
tisch-~pantheistischer Individuatiosbegriff - um die Geisteswissenschaften
als objektive zu begriinden. (2) Ahnlich Schleiermacher, fiir den im Voll-
zug der Interpretation der individuelle Text sich aus seinem inneren Struk-
turzusammenhang erschlielt, legt sich fiir Dilthey der kulturelle Lebens-
zusammenhang in seiner inneren Verhélinismégigkeit von Teilen und Gan-
zem aus. Seine Bedeutung erschlielt sich als Ausdruck des Lebens; das
L.eben selbst hat hermeneutische Struktur: es legt sich aus, Die zugrunde
liegende L.ebensphilosophie - und nicht mehr eine Metaphysik der Individua-
litdt - ist der Boden, auf dem das Postulat der Objektivitit geisteswissen-
schaftlicher Erkenntnis ruht. In ihr scheint Dilthey die Gleichwertigkeit
der hermeneutischen mit den empirischen Wissenschaften gesichert.

Die entscheidende Kritik an der Dilthey’schen Hermeneutik-Konzeption
leistet in der Folge Heidegger, dessen Existential-Ontologie die unhinter-
gehbare Vor-Struktur des Verstehens aufdeckt: Jede Auslegung enthilt
selbst schon einen Vorgriff auf den zu interpretierenden Sachverhalt als

11



notwendige Bedingung des Verstehens, Jeder Verstehensvorgang ist in
einen geschichtlichen Horizont eingebunden, der bewirkt, ''daB die Ausle-
gung mit Vorbegriffen einsetzt, die durch angemessenere Begriffe ersetzt
werden: eben dieses sténdige Neu-Entwerfen, das die Sinnbewegung des
Verstehens und Auslegens ausmacht, ist der Vorgang, den Heidegger be-
schreibt, " (3)

Die Problematik der Welt-Sinn-Konstitution und der Geschichtlichkeit des
Verstehens, die Heidegger und in seiner Nachfolge Gadamer herausgear-
beitet haben, erfihrt jedoch selbst wiederum ihre Kritik durch Apels (wei-
ter unten zu explizierende) Trennung von Sinnkonstitution und Geltungsre-
flexion der Verstehensinhalte.

Die bei Dilthey auf ihren Begriff gebrachte Dichotomie von Erkléren und
Verstehen: der Unterschied wissenschaftlicher Verfahrensweisen als Kon-
struktion und Transposition, dringt als hypostasierte Zweiheit von Natur-
und Geisteswissenschaften ins BewuBtsein der Forscher, '"Die Naturwis-
senschaften ordnen (die Erscheinungen) ihren Konstruktionsmitteln unter,
indem sie durch Abstraktion die Gleichartigkeit der einzuordnenden Er-
scheinungen mit diesen Konstruktionsmitteln herbeifiihren. Die Geistes-
wissenschaften dagegen ordnen ein, indem sie zuallererst und hauptséch-
lich die sich unermef@lich ausbreitende geschichtlich-gesellschaftliche Wirk-
lichkeit, wie sie nur in ihren dufleren Erscheinungen oder in Wirkungen,
oder als bloles Produkt, als objektiver Niederschlag von Leben uns gege-
ben ist, zuriickiibersetzen in die geistige L.ebendigkeit, aus der sie hervor-
gegangen ist, Dort also Abstraktion, hier umgekehrt Zuriickiibersetzung in
die volle Lebendigkeit durch eine Art von Transposition.' {4) So notwendig
fiir die Geisteswissenschaften diese Scheidung von den Naturwissenschaf-
ten fiir die Entwicklung ihres eigenen Selbstverstidndnisses auch war, so
unselig terminierte sie in der Spaltung der Wissenschaften in zwei Lager.

Die Erziehungswissenschaft blieb von deren Fehden nicht unberiihrt: Die
geisteswissenschaftliche Reformpéddagogik, die in ihrem Selbstverstédndnis
an Diltheys Lebensphilosophie ankniipfte, beherrschte lange das Feld er-
ziehungswissenschaftlicher Theoriebildung, so dafl die empirischen Ansitze
erst spit sich wirklich durchsetzen konnten, (Die langjdhrige Randexistenz
objektivierender Methodologie mag vielleicht die im Gefolge eines Rufs zur
’realistischen Wendung’ sich schliefilich etablierenden extrem-empirischen
Ansétze Brezinkascher Provenienz verstidndlich machen.) Jedoch: die gegen-
wértig gingige, simplifizierende wissenschaftstheoretische Einteilung der
Pidagogik in eine ’traditionelle’ geisteswissenschaftliche und eine ’moderne’
empirische vermag lediglich dem Wunsch nach einer Reduktion der Kom-
plexitidt des Problems auf ein iiberschaubares Maf gerecht zu werden; das
Vermittlungsproblem 14t eine solche ’Schrebergartentheorie’ der Piddago-
gik hinter sich,

An Versuchen, das Verhdltnis von Natur- und Geisteswissenschaften in
eine fruchtbare Kooperation umzumodeln, hat es nicht gefehlt, So suchte
H.Roth eine ’realistische Wendung’ in der Pddagogik zu initiieren, indem
er die ’intuitive’ Hermeneutik als problemerzeugenden, hypothesenbilden~
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den Ausgangspunkt empirischer Analyse bestimmte und ihr die Aufgabe
iubertrug, mittels Interpretation die empirisch gewonnenen Ergebnisse in
den Gesamtzusammenhang der pddagogischen Theoriebildung einzubringen.
Dieser Ansatz hofft, die Spannung zwischen geisteswissenschaftlicher und
naturwissenschaftlicher Methodologie fiir den praktischen Erkenntnisfort-
schritt fruchtbar zu machen, Solche praktische Vermittlung geht je-
doch der theoretischen Frage nach dem grundsétzlichen Verhiéltnis von
Empirie und Hermeneutik aus dem Weg und setzt an deren Stelle - als Be-
dingung des Erfolgs - den guten Willen und die Kooperationsbereitschaft
der beteiligten Wissenschaftler. Ein Aufkeimen iiberkommener Ressenti-
ments ist damit eigentlich aber nicht erstickt. Exemplarisch fiir diesen
Riickfall mag Karl Steinbuchs Angriff gegen die literarische ’Hinterwelt’
(5) der deutschen Geisteswissenschaften sein, von der er behauptet: ''Die
Vorherrschaft der literarischen Kultur in der Bildungspolitik unseres Lan-
des zerstort die Existenzgrundlagen unserer Gesellschaft,' (6) Der profi-
lierte Vertreter kybernetischer Disziplinen hitte einen solchen Frontalan-
griff unter Umsténden gar nicht nétig gehabt, denn verschiedene Fachkolle-
gen deuten es an oder sprechen es offen aus: der alte *Kampf’ zwischen
verstehenden und naturwissenschaftlich-kalkiilisierenden Wissenschaften
ist fiir sie lingst ,schon entschieden, Hinter dem Riicken der Geisteswissen-
schaften sehen sie die Kybernetik mit ihrer Methodologie gerade in jene Be-
reiche eindringen, die als genuin geisteswissenschaftliche anerkannt waren,

Von diesem Prozef ist die Erziehungswissenschaft nicht ausgenommen.
Schon einer der friihesten Vertreter der Kybernetik in Deutschland, Her-
mann Schmidt, sieht das Ziel der Kybernetik in der Objektivation geistiger
Prozesse mittels informationeller Systeme, d.h,, geistige Prozesse, die
urspriinglich dem Subjekt zugerechnet wurden (L.ernen, Erinnern, Verges-
sen usw, ), werden von ihm abgetrennt und mit Maschinen simuliert. Die
angestrebte Objektivierung geistiger Arbeit mit kybernetischen Maschinen
braucht dabei nicht einmal die letzte Stufe zu sein, denn auch der dem Men-
schen noch verbleibende Bereich der Wertseizungen wird - zumindest theo-
retisch - nicht ausgeklammert, '"Diese Funktion wird nicht an Maschinen
delegiert - nicht weil dies nicht moglich wére, sondern weil dafiir kein Be-
diirfnis bestehen kann," (7) Nun gibt es manche Griinde gegen die These,
dafl man Maschinen verantwortliche Letztentscheidungen zumuten kann,
(auf die wir hier noch nicht einzugehen brauchen), Sie offenbart jedoch das
Interesse kybernetischer Theoretiker, die Grenzen ihrer Wissenschaft so
weit auszudehnen, dafl auch urspriinglich geisteswissenschaftliche Pro-
bleme in den Bereich der Kybernetik fallen und, wie sie glauben, hier erst
mit dem angemessenen methodischen Werkzeug bearbeitet werden, Diesem
Expansionsdrang zufolge lehnen es Kybernetiker ab, die Grenzen ihres wis-
senschaftlichen Gegenstandsbereiches definitiv zu bestimmen oder sich von
anderen vorschreiben zu lassen, was zu dem - zumindest heuristischen -
Postulat filhrt, '"den Menschen durch eine Folge von Modellen in gewissem
Sinn zu approximieren.' (8)

Hierin kommt der von verschiedenen Kybernetikern vorgetragene Anspruch
zum Ausdruck, die Kybernetik sei keine Wissenschaft im herkémmlichen
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Sinn, sondern die '"Briicke zwischen den Wissenschaften' (H.Frank), eine
Meta-Wissenschaft, mit der Aufgabe, eine Metasprache fiir die Einzelwis-
senschaften auszubilden, um alle speziellen Analysen durch eine Art ge-
meinsamer "'Supersprache' zu vereinigen. In diesem Sinne ’definiert’
H.Zemanek die Kybernetik: '"Sie ist ein Traum einer allgemeinen Wissen-
schaft mit einer allgemeinen Sprache, die wieder fiir die ganze Welt, fiir
die gesamte Menschheit verstédndlich ist." (9) Er hofft, "daf die Kyberne-
tik zum Anlafl werden wird, die philosophische Einbettung der Einzelwis~-
senschaften wieder in einen besseren Zustand zu bringen als in den letzten
hundert Jahren, in denen Einzelwissenschaftler immer wieder selbst zu
Philosophen werden muflten, weil die philosophische Einbettung ihres Fa-
ches vollig unbefriedigend war.' (10) Nach Zemanek hat die Kybernetik
heute die Aufgabe, Philosophie als Grundlegung aller Wissenschaften zu er-
setzen,

Dieser radikalen These werden sicherlich nicht alle seine Fachkollegen zu-
stimmen, Vorsichtiger verweist H. Frank auf ein komplementires Verhilt-
nis von Philosophie und Kybernetik. Diese Komplementaritéit erhebt sich
jedoch auf den Ruinen einer zuvor restringierten Philosophie, wobei Philo-
sophie "wenigstens teilweise unter den Oberbegriff *Wissenschaft’" (11)
subsumiert wird und ’Wissenschaft’ unter zwei Aspekten verstanden wird:
1) als Menge von Axiomen, Definitionen und Theoremen, 2) als Prozef des
Bildens von Begriffen, des Aufstellens und Falsifizierens bzw. Verifizie-
rens von Hypothesen. Hierin zeigt sich die enge geistige Verwandtschaft
Franks mit dem Positivismus, der es sich schon in den frithen Arbeiten
des Wiener Kreises zur Aufgabe machte, die Philosophie radikal auf eine
Theorie der Wissenschafien zu reduzieren. "Wollte Philosophie im Zeit-
alter der Emanzipation Wissenschaft begriinden und hat sie sich in Fichte
und Hegel als die alleinige Wissenschaft interpretiert, so wird dem Posi-
tivismus das von den Wissenschaften abgezogene allgemeinste Geflige, ihre
schon eingeschliffene und gesellschaftlich verhédrtete Verfahrensweise zur
Philosophie, der Betrieb zur Rechtfertigung seiner selbst, ein Zirkel, an
dem sich die Fanatiker logischer Sauberkeit erstaunlich wenig stéren.
Philosophie demissioniert, indem sie dem sich gleichsetzt, was von ihr
erst sein Licht empfangen sollte.' (12) Spielen sich Philosophie und Wis-
senschaft solchermafien gegeneinander aus, ist die postulierte ’Komple-
mentaritédt’ leicht konstruierbar. Frank erklirt: '"Was die Kybernetik im
einzelnen und besonderen leistet, kann hinsichtlich des die Einzelfélle tiber-
greifenden Gemeinsamen durchaus zum Gegenstand der Philosophie werden;
es ist also eine ’Philosophie der Kybernetik’ moglich, ' (13) Andererseits
ist es moglich, die Philosophie, sofern wir sie dem Begriff *Wissenschaft’
subsumieren, als komplexe Nachricht oder als nachrichtenverarbeitendes
System zu interpretieren. Die kybernetische Analyse philosophischer Be-
mithungen liefe dann auf den Versuch hinaus, ’philosophierende Automaten’
zu konstruieren, (14) "Inwieweit solche kybernetischen Analysen der Philo-
sophie versucht wurden oder im Prinzip ergiebig sein konnten, betrifft uns
nicht; es gentigt, dafl sie méglich sind, dafl also die Philosophie ein mogli-
cher Gegenstand der Kybernetik ist, diese letztere also demnach die héhere
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Stufe einnehmen wiirde, ' (15) Solche kybernetische Vereinnahmung der Phi-
losophie eskamotiert aus ihr aber gerade jene kritischen Momente, an denen
die sich aufs operationelle Maf restringierte kybernetische Rationalitét
wundscheuern kénnte, '

In seinem Versuch, die philosophisch-geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen komplementédr zu den kybernetischen zu etablieren, hebt er einerseits
auf deren Gemeinsamkeit beziiglich des Gegenstandes ab (denn Kybernetik
hat es nicht mit natiirlich-empirischen Gegensténden zu tun, sondern mit
geistig-informationellen Strukturen), andererseits betont er die Unterschie-
denheit der Methodologie: die Kybernetik kalkiilisiert und konstruiert, sie
gestaltet bzw,. versteht nicht. In der Padagogik unterscheidet Frank dem-
entsprechend die ’Piddagosophie’ von der *Piddagogistik’. "Wihrend die
klassische Pddagogik (wir nennen sie - einer Anregung von K. Weltner fol-
gend - ’Pidagosophie’) die zunichst intuitiv bewiltigten pddagogischen
Prozesse zu reflektieren forderte, zielt die kybernetische Piddagogik
(’Pddagogistik’) auf die Objektivierung pidagogischer Prozesse,' (16)
Beide, als komplementér und gleichwertig postuliert, unterscheidet Frank
"im MaBstab der wissenschaftlichen Strenge'' (17), wobei ihm die intersub-
jektive Nachpriifbarkeit der Ergebnisse als Kriterium fiir wissenschaftli-
che Strenge dient. Die Anfrage empirischer Wissenschaftstheorie, wie denn
Hermeneutik die Intersubjektivitit ihrer Ergebnisse sicherstellen will, ’be-
antwortet’ Frank auf verbliiffende Weise: die Differenzen von Hermeneutik
und Empirie einebnend, unterstellt er der Hermeneutik einen quasi-empiri-
schen Charakter. Die wissenschaftliche Strenge macht er an einem der Re-
flexion duBerlichen, dafiir aber objektiv greifbaren Kriterium fest: der
Akribie der Quellenanalyse. Jedoch vollzieht sich - bei aller Akribie - die
Interpretation in einem offenen Horizont der Reflexion, schliefit der Ver-
stehensprozeB einen ’Vagheitsspielraum’ ein. So schrédnkt Frank sich
schliefllich selbst ein: Hermeneutik sei eine "weitgehend" (18) strenge Wis-
senschaft, Die behauptete Komplementaritit von ’Péddagosophie’ und *Pida-
gogistik’ springt letztlich iiber die Abgriinde von Hermeneutik und Empirie
hinweg, die eine differenzierte Reflexion allererst zu durchschreiten hétte.

Wir kommen einer Lésung des Problems ihrer Vermittlung néher durch
eine Replik des Zemanekschen Ideals kybernetischer Meta-Wissenschaft:
Der positivistische Traum von der Einheitswissenschaft, treibendes Mo-
ment bei der Ausformulierung einer logischen Wissenschaftssprache, blieb
bis heute ein unerfiilltes Programm. Damit sollen diesbeziigliche Bemiihun-
gen nicht diskreditiert werden, filhrten sie doch gleichzeitig die Grenzen
wissenschaftlicher Analyse vor Augen, Sie zeigten, daf keine Wissenschaft
- also auch nicht die Kybernetik - frei von Voraussetzungen arbeitet, eine
auch dem neueren ’kritischen Rationalismus’ geldufige Selbstversténdlich-
keit, Mdgen die Vorstellungen einer Einheit der Wissenschaft, ihrer Idee
nach das Ganze der Wirklichkeit umfassend, bei einigen Kybernetikern
auch noch zih weiterleben, schon die duflere, progressive Differenzierung
der Forschung wird schwerlich riickgéngig zu machen sein. "Doch nicht
nur eine duBerliche Einheit der Wissenschaft kann es nicht geben, wenn
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die Wissenschaft durch ihr Gebundensein an Voraussetzungen schon von
ihrem Begriff her auf Spezialisierung angelegt ist., Durch diese Voraus-
setzungen werden ndmlich auch Methoden und Gegenstandsbereiche der
Wissenschaften festgelegt und voneinander abgegrenzt. Innerhalb der Wis-
senschaften ist es aber nur méglich, Voraussetzungen immer wieder durch
andere Voraussetzungen zu ersetzen; es ist aber nicht moéglich, hinter Vor-
aussetzungen als solche zuriickzugehen, ' (19) Hinsichtlich der Kybernetik
bedeutet dies, daB auch ihr Gegenstand nicht fraglos vorgegeben ist, son-
dern durch spezifische Voraussetzungen und Methoden mitkonstituiert wird.
Die Beschrinkung auf bestimmte, das temporédre Ausschalten anderer
Fragestellungen, ist fiir wissenschaftliches Arbeiten grundlegend, Damit
einher geht die Unmoglichkeit, alle Voraussetzungen der Wissenschaft in
ihr seibst zu reflektieren,

Mit der Einsicht in die Beschrénktheit des Fragehorizontes szientistischer
Wissenschaften brechen Fragen auf, die diesen Horizont transzendieren,
"Warum man .., Wissenschaft betreibt, warum man in ihr ganz bestimmte
und keine anderen Fragen stellt, warum bestimmte Inhalte das Interesse
der Forschung erregen und andere nicht - das sind keine Fragen, auf die
man eine Antwort von der betreffenden Wissenschaft selbst erwarten kénn-
te, ebensowenig freilich von einer Wissenschaftstheorie von der Art positi-
vistischer Systemtheorie." (20) Diese letzten, den Bereich der Theorie-
bildurg konstituierenden Fragen, fiithren in die Reflexion des Zusammenhangs
der Theoriebildung mit der gesellschaftlichen Praxis, aus der sie entspringt.
Hier erfdhrt, so meint Habermas, die zeitgeméfle philosophische Reflexion
ihre vornehmste Aufgabe, die darin besteht, ''gegen jede Gestalt des Objek-
tivismus, gegen die ideologische, d.h. scheinhafte Verselbsténdigung von
Gedanken und Institutionen gegeniiber ihren lebenspraktischen Entstehungs-
und Verwendungszusammenhingen, die Kraft der radikalen Selbstreflexion
aufzubieten, ' (21) Die Aufhellung der Zusammenhinge zwischen dem gesell-
schaftlich-geschichtlichen Ort der Theoriebildung und der Ausformulierung
der Theorie ist daher besonders von der ’Kritischen Theorie’ unter dem
Leitgedanken einer Ideologiekritik eben jener latenten Voraussetzungen
durchgefiihrt worden. Sie fiihrte zur Explikation von wissenschaftliche Fra-
gestellungen konstituierenden, mit transzendentallogischem Status verse-
henen Erkenntnisinteressen, (22) Bevor wir jedoch diese ideologiekriti-
schen Uberlegungen aufgreifen, gilt es, das Verhélinis von geisteswissen-
schaftlich-philosophischer Hermeneutik und analytisch-kalkiillisierender
Kybernetik in einem weiteren Schritt der Kldrung ndher zu bringen,

Daf die Kybernetik nicht voraussetzungslos ihre Theorien entwirft, son-
dern ihre Fragestellungen und damit zusammenhéngend: Gegenstéinde und
Methoden mit der Lebenspraxis der Gesellschaft, die kybernetische For-
schung betreibt, vermittelt sind, richtet das weitere Augenmerk auf den
Vollzug dieser Praxis. Wissenschaftliches Forschen bleibt in seinen For-
men ebenso unléslich mit dem geschichtlich-gesellschaftlichen Kontext
verbunden, wie die kiinstlichen Sprachen der Wissenschaft die natiirliche
Sprache als Bedingung ihrer Moglichkeit voraussetzen. (23) Das Sinnver-
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stindnis der Wirklichkeit, das aus den kybernetischen Fragestellungen
spricht, 146t sich also nicht in der Kybernetik selbst begriinden, sondern
setzt vorgéngig eine - meist implizite - *Einigung’ der Forscher im
Sinnverstindnis voraus. Diese jeder Forschung notwendig vorausliegende
Verstindigungsgemeinschaft realisiert sich im intersubjektiven Medium

der natiirlichen Sprache. "Erst durch die Zeichen der Sprache némlich wer-
den meine Sinn-Intentionen derart mit den moglichen Sinn-Intentionen ande-
rer Menschen vermittelt, daB ich wirklich etwas *meinen’ kann. Das heifit:
Ich habe giiltige Sinn-Intentionen nur, weil es eine Sprache gibt, in der
nicht nur meine Sinn-Intentionen festgemacht sind.' (24) Diese Uberlegung
Apels, die auf die bekannte AuBerung Wittgensteins zuriickgeht, daf nicht
’einer allein und nur einmal’ einer Regel folgen kann, sondern dafl ''Hand-
lungen, Weltinterpretationen und Sprachgebrauch im Sprachspiel als Be-
standteile einer sozialen Lebensform ’verwoben’ sein miissen, bezeichnet
... den neuen Angelpunkt der Philosophie, den der spite Wittgenstein
nolens volens bereitgestellt hat." (25) D.h., alles Meinen geschieht sinn-
vollerweige immer schon im Kontext einer Kommunikations- und Interpre-
tationsgemeinschaft; ein reines, fiir sich genommenes Gegenstandsbewufit-
sein kann der Welt keinen Sinn abgewinnen, Hinter die Voraussetzung der
sprachlichen Kommunikation aber darf in der Erkenntnistheorie nicht zu-
riickgegangen werden, Damit ist ''die klassisch-erkenntnistheoretische An-
nahme des einsamen Denkers als Fiktion entlarvt und das einsame Denken
selbst als ’defizienter Modus’ der Kommunikation begriffen, An die Stelle
der alten philosophischen Illusion, dafl einer nur fiir sich alleine denkt,

tritt die Zugehodrigkeit zu einer realen Kommunikationsgemeinschaft, die
auf der apriorischen Voraussetzung kommunikativer Kompetenz beruht. "
Die Apel’sche Explikation der Kommunikationsgemeinschaft der Forscher
wirft auf die aufgeworfene Frage nach dem Verhéltnis von Hermeneutik

und Naturwissenschaften ein neues Licht: "Ein Naturwissenschaftler kann
nicht (als solus ipse) etwas fiir sich alleine erkliren wollen, Um auch nur
zu wissen, ’was’ er erkliren soll, mufl er sich dariiber mit anderen ver-
stdndigt haben, Der Experimentiergemeinschaft der Naturforscher ent-
spricht stets eine semiotische Interpretationsgemeinschaft, wie C.S.Peirce
erkannte. Nun kann die Verstdndigung in der Ebene der Intersubjektivitét,
eben weil sie die Bedingung der Mdéglichkeit der objektiven Wissenschaft
(der science) ist, niemals durch ein Verfahren der objektiven Wissenschaft
ersetzt werden; und hier stoflen wir auf die absolute Grenze jedes Programms
objektiv-erklirender Wissenschaft,' (27) Gleiches gilt auch fiir die nach kal-
kiilisierenden Methoden verfahrende Kybernetik., Innerhalb der kyberneti-
schen Kalkiilsprachen hingt das Verstehen des Sinnes natiirlich nicht von
individuellen Deutungen, sondern der konventionellen Festlegung der Re-
geln des Zeichensystems ab. Aber auch dieses Zeichen-Instrument "ist das
seiner Form nach fixiérte Resultat der Vorverstindigung in der ’Interpre-
tationsgemeinschaft’, der auch die Konstrukteure von Kalkiilsprachen ange-
héren miissen.' (28) Sofern die intersubjektive Vorverstindigung iiber Sinn-
horizonte der Forschung Bedingung der Mdglichkeit objektiver Wissenschaft
ist, wird die hermeneutische Reflexion dieser Prozesse intersubjektiver
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- Kommunikation von fundamental-philosophischer Bedeutung: sie wird
transzendentale Hermeneutik,

Die sprachpragmatischen Reflexionen Apels zielen auf eine theoretische
Erhellung des komplexen Zusammenhangs von Sprache, Sprachbenutzer
und Gesellschaft. Dabei nimmt er die verschiedensten philosophischen An-
sétze auf, von der analytischen Philosophie eines Peirce und Wittgenstein
iiber die dialektische Hermeneutik Hegels und Marx’ bis zur universalen
Hermeneutik Heideggers und entwickelt sie in wechselseitiger Kritik wei-
ter zu einer transzendentalen Hermeneutik, in die die unterschiedlichen
Ansédtze als Momente eingehen. Die so vermittelten Momente verlieren
damit jedoch ihren Universalitdtsanspruch, wie er der Heidegger-Gada-
mer’schen Konzeption eignet, ohne ihren Wahrheitskern leugnen zu wollen.
Apel wiirdigt die Ergebnisse der radikalisierten Reflexion Heideggers auf
die ’existentiale Vorstruktur’ des Verstehens, die einer Reduktion der Er-
kenntnistheorie auf eine szientistische Methodologie entgegenwirkten, in
vier Punkten: '""Als Struktur des In-der-Welt-Seins (des Intentionen aller-
erst erméglichenden ’Seins beim. innerweltlichen Seienden’) impliziert sie
zugleich die Uberwindung des erkenntnistheoretischen Idealismus, als
Struktur des ’*Mitseins’, zugleich die Uberwindung des methodischen Solip-
sismus, als Struktur des immer schon sprachlich und damit geschichtlich
geprigten ’Vorverstindnisses’ zugleich die Infragestellung der abstrakten
Alternative von Apriorismus und Empirismus durch die Denkfigur des
’hermeneutischen Zirkels’, und als Struktur des ’Sich-vorweg-Seins’ des
Daseins im Modus der zukunfisbezogenen ’Sorge’ impliziert sie die Infra-
gestellung der bei Husserl ungebrochenen Idee der interessefreien Erkennt-
nis von etwas als etwas.'" (29)

Gleichwohl 16st die von Heidegger herausgearbeitete Problematik der Welt-
Sinn-Konstitution noch nicht die Frage nach der Sinn-Geltung, denn
die aller Erkenntnis vorausliegende ’Erschlossenheit des Daseins’ priju-
diziert, so gibt Apel zu bedenken, einen Spielraum méglicher Wahrheit

und Unwahrheit, ist aber nicht schlechthin schon Wahrheit. Die Konstitu-
tionsproblematik der Phidnomenologie als Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit des Verstehens ist zu trennen von der Frage nach einer metho-
dologisch relevanten Rechtfertigung der Resultate dieses Sinn-Verstehens;
das hermeneutische Bewufltsein mufl die Reflexion der Grenzen hermeneuti-
schen Verstehens in sich aufnehmen. Diese Grenze wird erfahrbar an Struk-
turen verzerrter Kommunikation, die "auch in der ’normalen’, sagen wir:
in der pathologisch unauffdlligen Rede wiederkehren, So verhdlt es sich im
Falle der Pseudokommunikation, in der fiir die Beteiligten eine Kommuni-
kationsstdrung nicht erkennbar ist. Erst ein von auBlen Hinzutretender be-
merkt, dafl einer den anderen miflversteht, Die Pseudokommunikation er-
zeugt ein System von Mifliversténdnissen, das im Schein eines falschen Kon-
sensus nicht durchschaut wird.'" (30) Apel und Habermas gehen daher iiber
die Gadamer’sche Hermeneutik-Konzeption hinaus, indem sie zu zeigen
versuchen, daf der Verstehensprozessen zugrunde liegende, in einem Uber-
lieferungszusammenhang eingespielte Konsensus grundsétzlich unter dem
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Verdacht steht, pseudokommunikativ erzwungen zu sein, mithin selbst
nochmals mit einem Wahrheitsanspruch konfrontiert werden mufl, Es zeigt
sich, daf Wahrheit an bestimmte Bedingungen der Sprechsituation gebun-
den ist, ndmlich an den Konsensus, der unter unverzerrter, herrschafis-
freier Kommunikation zustandegekommen ist. Die (in Abschnitt 1.2.3 zu
explizierende) Konsensus-Theorie der Wahrheit wird zum Angelpunkt mdg-
licher Kritik des dem hermeneutischen Vorverstindnis vorausliegenden,
traditionell eingespielten Konsensus,

Als paradigmatisch fiir eine von der herkémmlichen Hermeneutik nicht zu
leistende methodische Reflexion systematischer Kommunikationsverzer-

rung, die deren Pseudonormalitit ins Bewufitsein zu heben und so ’aufzu-
heben’ hitte, gelten Apel wie Habermas Ideologiekritik und Psychoanalyse, (31)

Apel {iberschreitet Gadamers Hermeneutikentwurf insofern, als die von ihm
geforderte Geltungsreflexion des verstandenen Sinnes nur mdéglich wird in
der Vermittlung der Ergebnisse hermeneutischer mit ideologiekritischer
Reflexion. Dies eriibrigte sich unter der Bedingung, dafl die Menschen sich
in ihren Intentionen véllig durchsichtig seien. ""Aber die Menschen haben
bis jetzt weder ihre politisch-soziale Geschichte ’gemacht’, noch sind ihre
sogenannten geistigen UJberzeugungen, wie sie in sprachlicher Dokumenta-
tion niedergelegt sind, reiner Ausdruck ihrer geistigen ’Intentionen’, Alle
Resultate ihrer Intentionen sind zugleich Resultate der faktischen Lebens-
formen, die sie bislang nicht in ihr Selbstverstdndnis aufnehmen konnten.
An diesem dunklen Einschlag der sich in der menschlichen Geistesge-
schichte fortsetzenden Naturgeschichte des Menschen scheitern ... die Be-
miihungen der hermeneutischen Identifikation, insbesondere mit den Auto-
ren rédumlich und zeitlich entfernter Kulturen. Eben deshalb muB alles Ver-
stehen, sofern und soweit es iiberhaupt gelingt, einen Autor besser ver-
stehen, als er sich selbst versteht, indem es - im Sinne Hegels - den Au-
tor in seinem Welt- und Selbstverstéindnis reflexiv iiberholt und nicht nur
seine seelischen Erlebnisse nacherlebend rekonstruiert.' (32) Die Aufga-
be ideologiekritischer Hermeneutik bestiinde demnach darin, die sozialen
Beziige des Interpretandums in die Interpretation einzubeziehen; sie macht
eine dialektische Rekonstruktion der Sozialgeschichte erforderlich,

Die ideologiekritische Reflexion hat wesentliche Strukturmomente mit der
psychoanalytischen Methodologie gemeinsam: beide distanzieren voriiber-
gehend vom Interpretandum, in dem es partiell zum Objekt einer Quasi-
Erklérung herabgesetzt wird, Der Interpret sucht nicht mehr die Einheit
der Sprache in der Kommunikation herzustellen; vielmehr wertet er das,
was der andere sagt, als Symptom objektiver Tatbestéinde, um auf dem
Umweg liber solche Quasi-Erklirungen zu einem vertieften Selbstverstédnd-
nis zu gelangen, in dem die ideologiekritische Distanzierung schliefllich
’aufgehoben’ ist. Die Aufgabe einer kritischen Hermeneutik lige demnach
in der "'dialektischen Vermittlung der sozialwissenschaftlichen ’Erklirung’
und des historisch-hermeneutischen ’*Verstehens’ der Sinntraditionen unter
dem regulativen Prinzip einer ’Aufhebung’ der vernunftlosen Momente
unseres geschichtlichen Daseins." (33)
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Das von Apel so bezeichnete ’regulative Prinzip’ steckt in der Idee der
Realisierung einer unbegrenzten, unverzerrten Kommunikationsgemein-
schaft, die jeder, der iiberhaupt sinnvoll argumentieren will, immer schon
kontrafaktisch als ideale Kontrollinstanz voraussetzen mufl. (34) Als Dimen-
sion ihrer objektiven Realisierung und d.h. zugleich als Dimension mégli-
cher fortschreitender Auflésung des dialektischen Widerspruchs zwischen
der immer schon antizipierten und der gesellschaftlich-realen Kommuni-
kationsgemeinschaft vermag allein die Geschichte ins Auge gefafit zu wer-
den, Die ideologiekritische Hermeneutik macht so mit der Erkenntnis

ernst, ''da man dem gegenwirtigen Ahistorismus nur entgegentreten kann,
wenn man einen Geschichtsbegriff konstituiert, der den zukunftsorientier-
ten Handlungsbezug als Grundansatz der Vergeschichtlichung herausstellt, " (35)

Die vorausgehenden Uberlegungen erédffnen ein weites Feld von Aufgaben
fir eine sozialphilosophisch und anthropologisch fundierte Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie, die auf die moglichen Sinnhorizonte der Vermittlung
von Erkenntnis und Lebenspraxis reflektiert, Die traditionelle Erkenntnis-
theorie wire in diesem Sinne zu einer ’Erkenntnisanthropologie’ (Apel) zu
erweitern, die ''die kantische Frage nach den *Bedingungen der Méglichkeit
der Erkenntnis® in dem Sinne erweitert, daB nicht nur die Bedingungen
einer objektiv giilltigen, einheitlichen Weltvorstellung fiir ein ’*BewuBiisein
iiberhaupt’ angegeben werden, sondern alle Bedingungen, welche eine wis-
senschaftliche Fragestellung als sinnvolle Fragestellung méglich machen. ' (36)
Beziiglich der Kybernetik wire daher der Sinnhorizont zu explizieren, von
dem her ihre spezifischen Fragestellungen méglich werden, Kybernetische
Forschung impliziert eine typische Weise des erkennenden In-der-Welt-
Seins, eine typische ’Ansicht’ des Menschen, die zugleich eine vorgingige
Interpretation seitens der Forscher enthidlt. Ohne diese latente ’Einigung’
konnte sich die Kybernetik nicht die Aufgabe stellen, den Menschen mittels
objektivierender Methoden zu approximieren. Schon in der Methode selbst
steckt der uneingelsste Anspruch, der Weg zur Erkenntnis des Menschen
gehe liber seine Konstruktion im kybernetischen Modell, d.h., die kyber-
netische Methodologie impliziert selbst schon eine Anthropologie. Denn in
jede Methode geht ein Vorentwurf - eben jenes vorgéngige Sinnverstindnis
der Wirklichkeit, auf das sich die Interpretationsgemeinschaft der Forscher
verstindigt hat - des Gegenstandsbereiches ein, den sie untersucht. Im Sin-
ne einer transzendentalen Hermeneutik soll im folgenden der Versuch un-
ternommen werden, den die kybernetische Piddagogik begriindenden Sinn-
horizont, ihre Ansicht des Menschen und der Welt, zu kliren. Da dieses
Versténdnis von Mensch und Welt in der Kybernetik selbst latent bleibt,
kann es nur indirekt itber eine Explikation des in die Methodologie einge-
gangenen Vorentwurfs erhellt werden, Die Reflexion kann jedoch nicht in
der Konstitutionsproblematik allein aufgehen, sondern soll in ideologie-
kritischer Intention die Reichweite und Geltung kybernetischen Sinnver-
stdndnisses hinterfragen, denn gerade die kybernetische Piddagogik steht

in Gefahr, aufgrund ihrer szientistisch verkiirzenden Methodologie einer
Verdinglichung des Menschen Vorschub zu leisten, die im Ansatz schon
jede kritische Selbstreflexion desavouiert. Eine kritische Reflexion der in
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der kybernetischen Methodologie implizit angelegten Anthropologie hitte
nicht nur auf das der Kybernetik eigene Selbstverstdndnis zu achten, son-
dern es als Symptom objektiver gesellschaftlicher Zusammenhinge zu be-
greifen, um in kritischer Distanzierung das Selbstversténdnis der Kyber-
netik reflexiv zu iiberholen,

1.2, Die péddagogisch-anthropologische Reflexion als
Rahmen einer kritischen Revision kybernetischer
Methodologie in der Péddagogik

Eine Hermeneutik, die das Erbe der Aufklédrung bewahrt, indem sie sich
zu dem zu Verstehenden kritisch ins Verhéltnis setzt, ist niemals wert-
neutral; sie ist ‘normativ’ in dem Sinn, als sie das Welt- und Menschen-
verstdndnis der Kybernetik am Mafstab des kritischen, verniinftigen Sub-
jekts bemifit, Eine ernstzunehmende Kritik an der kybernetischen Explika-
tion pddagogischer Sachverhalte wird also immer transzendente Kritik
sein, d.h., sie wird nicht im Hinblick auf das argumentieren, was die ky-
bernetische Piddagogik sagt, sondern auf das, was sie nicht sagt, Der Blick
mufl sich auf Verkiirzungen fundamentaler anthropologischer Dimensionen
richten,

Angesichts der Kybernetik wéren hier - in einem Vorgriff - als wichtigste

zu nennen: Erstens die Dimension der Geschichte des Menschen, Fiir eine
transzendentale Hermeneutik ist die geschichtliche Dimension als historisch-
gesellschaftlicher Vermittlungskontext die Bedingung der Mdéglichkeit her-
meneutischen Verstehens iiberhaupt. In ideologiekritischer Perspektive

ist sie, als Sozialgeschichte, zugleich die Dimension der objektiven Ent-
faltung und méglichen (wenn auch nie in Hegelscher Manier absoluten) Auf-
losung des dialektischen Widerspruchs zwischen realer und idealer Kom-
munikationsgemeinschaft,

In diesem dialektischen Prozefl ist eine zweite wichtige Grundkategorie
schon angelegt: die Freiheit des Menschen, Sie ist nicht einfach ein Positi-
vum, ein Gegebenes unter Gegebenem; vielmehr erscheint sie als Negation
aller Weisen der Verdinglichung des Menschen, Als Voraussetzung jeder
kritischen Distanzierung bewahrt sie in sich die Méglichkeit, sich zu ande-
ren Menschen und Situationen ins Verhdltnis zu setzen, auf sie einzuwir-
ken und in praktischer Absicht Verdnderungen herbeizufiihren, Bezogen
auf die Gesellschaft als realer Kommunikationsgemeinschaft zielt diese
Verdnderung, als Praxis der Freiheit, auf den Abbau von Kommunikations -
barrieren und institutionellen Zwingen, die anstatt der Vertiefung des ge-
meinsamen Selbst- und Sinnverstidndnisses die Entfremdung schiiren.

Dieses emanzipatorische Interesse an der Aufhebung von Entfremdung,
das in einem verniinftigen Begriff von Freiheit immer schon mitangelegt
ist, fiihrt zu einer dritten Dimension: der Verantwortlichkeit des Menschen,
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Insofern der Mensch sich vorgingig in gesellschaftliche Handlungszusam -
menhéinge eingelassen findet, ist er auch stets vor verantwortete Entschei-
dungen gestellt. Er kann den Lebenszusammenhang gesellschaftlicher
Praxis nicht hintergehen, kann sich von den Folgen seines Handelns nicht
einfach dispensieren, denn '""Praxis bedeutet nicht hur Machen dessen, was
man alles machen kann, Praxis ist stets auch Wahl und Entscheidung zwi-
schen Moglichkeiten. ' (37) Die Vorstellung eines bloB bedingungsweisen
Handelns, das jederzeit zuriickgenommen werden konnte, ist eine Illusion.
"Auf der Unbedingtheit des Handelns beruht es, daB jeder Handelnde fiir
die Folgen seines Tuns, sofern sie vorhersehbar sind und manchmal noch
dariiber hinaus, verantwortlich ist.' (38) Dies gilt auch fiir die wissen-
schaftliche Tétigkeit, sofern sie als eine spezifische Weise gesellschaftli-
cher Praxis begriffen wird.

Im folgenden sollen die zuvor kurz angerissenen Dimensionen weiter ent-
wickelt werden, um sie gleichsam als Hintergrundfolie verwenden zu kén-
nen, vor der sich dann die Verkiirzungen kybernetischer Methodologie
klarer abheben,

1.2.1. Anthropologie vom °’Standpunkt’ der Geschichte aus:
Kritische Anthropologie

"Voraussetzung fiir jede piddagogische Anthropologie - so schreibt H. Roth -
ist das Wissen um die Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit des Men-
schen. Er lebt mehr, als ihm bewufit werden kann, in der Befangenheit
seiner Epoche. ' (39) Von dieser Befangenheit kann sich weder der in kon-
kreten Situationen handelnde und reflektierende Mensch noch die philosophi-
sche Disziplin, die ihn zum ’Gegenstand’ macht, ginzlich befreien, ist
doch das Selbstverstdndnis beider durch eben jene gesellschaftlich-histori-
sche Situation vermittelt, Ebenso wie der wissenschaftlichen Praxis der
Kommunikationsgemeinschaft der Forscher eine implizite Interpretation
von Mensch und Welt zugrunde liegt, bezieht sich jede anthropologische
Konzeption auf einen historisch-gesellschaftlichen ’Grundtext’ (40), in den
die jeweils selbstversténdliche Explikation des Menschen eingeschrieben
ist., Anthropologie hat also nicht nur die Geschichtlichkeit des Menschen,
sondern auch die Geschichtlichkeit ihrer eigenen Redeweise tiber den Men-
schen zur Kenntnis zu nehmen. Das bringt sie jedoch in eine prekére Situa-
tion, sieht sie traditionellerweise ihre Aufgabe gerade darin, Aussagen
iber die ’ungeschichtliche Natur’, das *Wesen’ des Humanum zu machen,

O.Marquard hat dieses spezifische Erkenntnisinteresse der Anthropologie
- ein Erbe der seit dem 18,Jh. zunehmend ins Fahrwasser szientistischer
Denkhaltung geratenden philosophisch-anthropologischen Reflexion - in der
bekannten These zusammengefaflt: ""Anthropologie ist und nennt sich nicht
jede, sondern allein diejenige philosophische Theorie des Menschen, die
durch *Wende zur Lebenswelt’ moglich und durch *Wende zur Natur’ fun-
damental wird. ' (41) Die Kehrseite dieser *Wende zur Natur’ offenbart
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sich in der parallel verlaufenden Dissoziation der Anthropologie von der
Geschichtsphilosophie., Vorgezeichnet ist diese Dichotomie von *Natur*
und ’Geschichte’ schon bei Kant: "Eine Lehre von der Kenntnis des Men-
schen, systematisch abgefafit (Anthropologie), kann es entweder in physio-
logischer oder in pragmatischer Hinsicht sein. - Die physiologische Men-
schenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem
Menschen macht, die pragmatische auf das, was er als freihandelndes
Wesen aus sich selber macht, oder machen kann und soll, " (42) Kant ent-
scheidet sich fiir eine pragmatische Anthropologie, die ’Weltkenntnis®’ in-
tendiert, da weder die Schulmetaphysik, die sich nur mit ’Gedankendingen
befafit, noch die mathematische Naturwissenschaft, die nur ’Erscheihun-
gen’ kennt, der praktischen Weltbemeisterung dienen. Die bei Kant vollzo-
gene ’‘Wende zur Lebenswelt’ radikalisiert sich in der Romantik, Mit dem
gesteigerten Interesse an Naturphilosophie gerit deren Pendant, die Ge-
schichtsphilosophie, in eine deutliche Krise, '"Die Geschichte scheint der-
art aussichtlos, dafl einzig noch die radikale Nichtgeschichte als Tédter der
Menschlichkeit zu gelten vermag - die Natur ... Zur entscheidenden Frage
wird, was die Natur aus dem Menschen macht. ' (43) Diese Reduktion anthro-
pologischer Fragestellung hatte Hegel im Blick, wenn er der Anthropologie
vorwirft, sie kénne lediglich eine Philosophie des An-sich des-Menschen,
des Geistes in seiner blofien ’ Naturbestimmtheit’ liefern, die einer Dar-
stellung seiner geschichtlichen Verwirklichung nicht geniigt.

2

Die *Wende zur Natur’, Symptom des schwindenden historischen Bewufit-
seins der biirgerlichen Epoche, bleibt bestimmend fiir die Konzeptionen

der neueren philosophischen Anthropologie im 20, Jh, bei Scheler und Geh-
len, paradigmatisch formuliert im Titel Schelers Schrift: ’Die Stellung

des Menschen im Kosmos®’, ''die den Menschen gerade nicht geschichts-
philosophisch-geschichtlich versteht, sondern betont von seiner Stellung

in der Natur her". (44) Den traditionellen Gegensatz von Geist und Natur
wendet Scheler anthropologisch in den Dualismus des Menschen als Vital-
und Geistwesen, Der Geist wird zum Opponenten des homo naturalis hypo-
stasiert. Zwar vereinigt der Mensch in sich beides: das Triebhaft-Vitale
und das Geistige, aber zwischen beidem geht eine scharfe Zisur hindurch;
Geist und Drang stehen einander gegeniiber wie Tag und Nacht, Mit der
aligemeinen Gewichtsverschiebung des anthropologischen Denkens auf den
Naturaspekt des Lebewesens Mensch - implizit noch in negativer Formulie-
rung enthalten in Schelers These von der Ohnmaicht des Geistes - emigriert
dessen Widerpart, der Begriff des Geistes, bei Scheler in die Sphére der
Metaphysik; Geist wird ihm zu einer ’Wesenstatsache’, 'die als solche
itberhaupt nicht auf die ’natiirliche Lebensevolution’ zuriickgefithrt werden
kann, " (45)

Arnold Gehlen hat ausdriicklich vor den Gefahren metaphysischer Spekula-
tionen gewarnt, Er entwirft daher seine monistische, in einem Stiick gegos-
sene Anthropologie als empirische Philosophie. (46) Freilich konzentriert
sich auch sein anthropologischer Entwurf - darauf deutet schon die empi-
risch-pragmatische Ausrichtung hin - auf das *Naturwesen’ Mensch, Geh-
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len deutet alle menschlichen Leistungen, auch den Geist selbst, von ihrer
Entlastungsfunktion fiir das naturgegebene Méngelwesen Mensch her, Die
gesamte Kultur dient unter diesem Aspekt einzig der Stabilisierung von
Ulberlebenschancen, d.h., Naturprobleme werden zur Instanz der Geschich-
te des Menschen.

Gegen diese Verzerrung haben sich so verschiedene Dialektiker wie Th.
Litt und J. Habermas gleichermafien zur Wehr gesetzt, denn 'der MaBistab
biologischer ZweckmaéBigkeit (reicht) nicht aus, um den Sinn gesellschaft-
lichen Verhaltens ganz zu erschopfen.' (47) Eine Reduktion des Geistes
aufs unmittelbar Lebensdienliche verfehlt wesentliche Sinndimensionen
menschlicher Praxis. Die einseitige Bevorzugung des Naturaspekts des
Menschen impliziert mégliche ideologische Verzerrungen, So wendet auch
Marquard gegen Gehlen ein: ""Freilich, diese Anthropologie spricht von
Entlastung ‘des’ Menschen, nicht von der 'aller’ Menschen: Sie bringt es
zu keiner Theorie gegen ungerechte Verteilung der Entlastungsmittel, zu
keiner gegen Unterdriickung, Darum weif} sie zwar zu begriinden, warum
der Mensch kein Tier ist, nicht aber, warum er kein Unmensch sein diirfe,
Diese Aporie zwingt zu neuer Aufmerksamkeit auf die alte Sphire der ’Be-
stimmung des Menschen’, die Geschichte. ' (48) Offensichtlich verliert
eine Anthropologie, die sich um das Problem des ’Naturwesens’ Mensch
zentriert, aus dem Blick, daBl der Mensch nicht einfach etwas ist, sondern
aufgegeben ist. Jede statische Bestimmung, die glaubt, das *Wesen’ des
Menschen gefaflit zu haben, steht unter dem Verdacht, ihre eigene, histo-
risch vermittelte Dezision als *Natur’ ausgegeben zu haben. "Es gibt ...
keine Bestimmung ... (der) Natur (des Menschen), deren Determinatives
nicht ein versteckt Dezisives wére und deren Definitives also nicht desti-
nativ werden miifite, wenn man nicht in dieses Versteckte einbricht und das
die Dezision treffende Weltverhéltnis dann schon dort entdeckt, wo nach
der Bestimmung Natur herrscht.' (49) Den Menschen einzig von seiner
(empirischen) Natur her begreifen zu wollen, verschiittet die abgrundtiefe
Fragwlirdigkeit des humanum und verliert die Geschichtlichkeit des Men-
schen wie die der Anthropologie aus dem Blick,

Es ist das Verdienst Plessners, auf diese Fragwiirdigkeit insistiert zu ha-
ben. Sie wird konstitutiv fiir sein schon 1928 erschienenes Werk ’Die Stu-
fen des Organischen und der Mensch’, (50) in dem er das ’Prinzip der Un-
ergriindlichkeit oder der offepen Frage’ zuerst formuliert, ''Plessner ist
bis in die unmittelbare Gegenwart nicht miide geworden, die von Marquard
kritisierte Absage an Geschichtsphilosophie und *Wende’ zur bloflen Natur
als anthropologisch unzuldssig darzutun, Gerade die radikale Frage nach
dem Menschen verhindert ein eindeutig fixierbares Resultat: Eine Stellung
des Menschen in der Welt gibt es nicht. Seine Position in der Welt ist ex-
zentrisch. Seine Welt kann sich nicht schlieien, Jegliche Mittelpunktbe -
hauptung verfillt der Skepsis.' (51) Skepsis selbst wird Plessner zum me-
thodischen Prinzip: "'Diese Skepsis werden wir nicht eher tiberwinden, als
wir sie verwirklicht haben, Die im Sinne ihrer Uberwindung verwirklichte
Skepsis ist allein méglich als philosophische Anthropologie. ' (52)
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Philosophische wie pddagogische Anthropologie gewinnen ihre Aufgabe
darin, dafl sie das Infragegestelltsein des Menschen zum Ausgangspunkt
ihrer eigenen Fragestellung machen. Es ist das Verdienst Bollnows und
Lochs, diese Sichtweise in die Piddagogik eingebracht zu haben. Bollnow
rekurrierte als erster auf Plessners Prinzip der offenen Frage, (53) das
in der Folge fiir W, Loch zum entscheidenden Kriterium der anthropologi-
schen Betrachtungsweise in der Pddagogik wird. ''Die anthropologische Be-
irachtungsweise liefert ihre Vertreter dem Dilemma eines unendlich viel-
gestaltigen Menschen aus. Diese vielen partiellen Menschenbilder relati-
vieren einander fortwihrend und halten so die Frage, was die wahre Natur
des Menschen sei, notwendig offen.'" (54)

Die prinzipielle Unabschliebarkeit pddagogischer Anthropologie wirft zu-
gleich ein Licht auf die Schwierigkeit integraler Anthropologie-Ansitze,

fir die A.Flitner (55) und H, Roth (56) als bekannteste stellvertretend ge-
nannt seien. Im Bewufltsein der Schwierigkeit einer Zusammenarbeit aller
Wissenschaften vom Menschen versagt sich Flitner die Antwort auf die Fra-
ge, ob sich die vielfdltigen Aspekte zur erhofften Einheit zusammenfiigen
lassen., Der Grund dafiir liegt nicht nur darin, dafl es kaum einem Gelehr-
ten mehr gelingt, Ansédtze und Ergebnisse der anthropologischen Einzel-
forschungen wirklich zu kennen, sondern vor allem im Fehlen eines ein-
deutigen, einheitlichen Gesichtspunktes, von dem aus sich die Ergebnisse
umfassend erschlieen lieBen, "Absicht und Format der einzelnen Kapitel
sind dermafien verschieden, daf die in der Einfihrung von A.Flitner nam-
haft gemachte 'neue Thematik’ der Anthropologie, ndmlich die ’radikale
Infragestellung des Menschen’, eher dokumentiert als beantwortet wird." (57)
Es bleibt trotz der Vielschichtigkeit der Ansétze ein nicht eindeutig falba-
rer, jedoch nicht unwesentlicher *Rest’ iibrig,

Auch H, Roth f&llt es schwer, das unter dem Titel angesprochene Problem
von ’Bildsamkeit und Bestimmung’ zu fassen. ''Beide Fragen als vonein-
ander abhéngige aufeinander zu beziehen - so schreibt er - erschien uns
im Werden der Arbeit immer eindringlicher als die spezifische Aufgabe
einer pddagogischen Anthropologie.' (58) Das alte Problem der Vermitt-
lung von Natur und Geschichte, piddagogisch gewendet als Frage nach dem
Verhiltnis von Bildsamkeit und Bestimmung, riickt damit wieder in den
Mittelpunkt des Interesses.

Eine Lo6sung dieses Problems ist nur zu erwarten von einer kritischen
Riickwendung der Anthropologie auf ihre Methodologie, deren Angemessen-
heit oder Unangemessenheit die Frage nach dem Menschen 6ffnet oder ver-
stellt, Dabei geniigt es nicht, lediglich die Mehrdimensionalitdt des pddago-
gischen Feldes als Resultat festzuhalten oder sich mit einem gingigen ’so-
wohl - als auch’ oder ’entweder - oder’ zufrieden zu geben. Entscheidend
wird - so betont Kamper - die Struktur des ’und’ zwischen Natur und Ge-
schichte, Diese Differenz sucht er in einer Vermittlung des erkenntniskri-
tischen Elements in Heideggers ’ontologischer Differenz’ mit der Haber-
mas’schen Kategorie der ’Selbstreflexion’ als ’anthropologische Differenz’
zu fassen. (59) Ebenso wie H, Rombach pliddiert er, um das methodologi-
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sche Problem neu ansetzen zu kénnen, fiir eine Riicknahme der Frage nach
dem Menschen zugunsten seiner Fragwiirdigkeit. '"Soll also die Frage nach
dem Menschen als radikale ... gegenwirtig bleiben, so mufl das theoreti-
sche Fragen zuriickgenommen ... werden. Nichts ist der philosophischen
Anthropologie so not wie diese Zuricknahme der Frage nach dem Menschen.
Es ist schon eine ganz bestimmte, durchaus nicht selbstverstidndliche Grund-
entscheidung, wenn der Mensch alles und jedes fiir erfragbar hidlt, unter
allem anderen auch noch sich selbst. ' (60) Rombach kniipft so an die Hei-
degger’sche Kritik der philosophischen Anthropologie an, der letzterer den
Vorwurf machte, bevor sie nach dem Menschen frage, ihn schon gesetzt zu
haben, Der Frage der Anthropologie nach dem Menschen eignet ein Schein-
charakter, stellt sie den Menschen wie etwas, das nicht fragen kann, in
Frage. Heideggers Anthropologie-Kritik enthélt eine methodologisch funda-
mentale Erkenntnis: "Der Umstand, daBl das ’Objekt’ der Humanwissen-
schaften zugleich ’Subjekt’ der Wissenschaften ist, dal der *Gegenstand’
der Anthropologie selbst Anthropologie betreibt, hat fiir eine Methodologie
der Humanwissenschaften erhebliche Konsequenzen ... Fir die Anthropo-
logie ist es ndmlich schlechthin entscheidend, welche Auffassung vom Men-
schen in die Methode seiner Erkenntnis und Erforschung eingeht. Wissen-
schaftliche Voraussetzungslosigkeit ist im Falle der Anthropologie unmog-
lich, da der Anthropologe sich selbst als Mensch einer bestimmien histori-
schen Epoche voraussetzen mufl, So betrachtet ist die Frage nach dem Men-
schen schon die Antwort., In der Weise des Fragens, die mit der Weise der
anthropologischen Erkenntnis unaufloslich zusammenhéngt, liegt die Ent-
scheidung dariiber, wer oder was der Mensch sei.' (61)

Damit miindet die Erérterung des Problems der Geschichtlichkeit des Men-
schen in die Fragestellung kritischer Anthropologie: Diese nimmt ihren
Ausgangspunkt mit der Feststellung der Unméglichkeit ’objektiver’, d.h.
einer gegen ihren Ausgangspunkt riicksichtslosen Humanwissenschaft bzw,
einer ’schliissigen’ Theorie des Menschen, (62) Anthropologie-Kritik sucht
mit dem ’Standpunkt’ der Geschichte ernst zu machen, Ahnlich Apel, der
das Selbstverstidndnis der Wissenschaften, verwurzelt in einer bestimmten
Lebenspraxis, mit Hilfe transzendentaler Hermeneutik zu eruieren sucht,
will die kritische Anthropologie die geschichtlichen Ursachen der These
von der ungeschichtlichen Natur des Menschenwesens erhellen. Historisch-
soziologische Untersuchungen verweisen auf eine nicht zufillige Vermitt-
lung der Entstehung der traditionellen Anthropologie mit dem Aufstieg der
blirgerlichen Gesellschaft, ""Die Herausbildung der Anthropologie driickt
das Vertrauen der aufstrebenden Bourgeoisie in sich selbst aus: die Beru-
fung auf das Alligemein-Menschliche wird zur Offensiv-Ideologie gegeniiber
dem weithin noch theologisch argumentierenden Adel. Eine Bewegung der
’Sdkularisierung’ zeigt sich auch darin, daf erst von diesem Jahrhundert

" ab - paradigmatisch ausgedriickt in Lamettries *L’homme machine’ (1747)
- der Mensch in den Bereich der mechanisch erkliarbaren Naturobjekte mit-
einbezogen wird." (63) Die Entstehung der Anthropologie ist aus dieser
Sicht Symptom einer gesellschaftlichen wie geistigen Krisen- und Umbruch-
situation, die eine Paradigma-Verschiebung innerhalb des Wissenschafts-
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Kosmos zur Folge hat, Darauf, daB Anthropologie als *Krisenwissen-

schaft’ entsteht, verweisen die (schon erwihnten) Untersuchungen Marquards:
die vermeinte Aussichtslosigkeit der Geschichte 148t als einzigen soliden Ge-
sichtspunkt die Nicht-Geschichte, die Natur erscheinen,

Indem die Anthropologie -Kritik der historischen Vermitteltheit anthropolo-
gischer Theorien nachspiirt, fithrt sie zu einer Relativierung fixer Aussa-
gen iiber den Menschen und seiner *Natur’. Die zu gewinnende Dimension
wissenschaftlicher Erkenntnis ist die theoretisch unabschliefbare ’Geschich-
te’. Die Polemik der Anthropologie-Kritik gegen einen festen Begriff vom
Menschen kann jedoch nicht eine einfache Umkehrung des Schwerpunktes

im Verhdiltnis von ’Natur’ und ’Geschichte’ bedeuten, indem die ’Geschich-
te’ tiber die ’Natur’ herrscht, so als ob die *Widerspenstigkeit’ der mensch-
lichen *Natur’ im geschichtlichen Prozef schlechthin auflésbar sei, Die Fra-
ge nach dem Menschen stellt sich nicht als entscheidbare Alternative zwi-
schen ’Natur’ und ’Geschichte’, "Anthropologie-Kritik, die das Zu-Kriti-
sierende objektiv *fertig’ macht, um es zu vernichten, wére nur eine ande-
re Form jener bornierten Anthropologie, die es zu kritisieren gilt, Geschich-
te ist kein ’Standpunkt’, sondern ein Prozefl, der theoretisch eine unablis-
sige Bewegung des Denkens fordert.'" (64) Anthropologische Theorie als Mo-
ment geschichtlicher Reflexion muB daher ’unschliissig’ bleiben. Sie wird
schwerlich Legitimationsfunktion fiir den revolutioniren Glauben an die un-
endliche Plastizitdt des Menschen beibringen noch dessen Pendant - die kon-
servative Apologie bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse als ’*natur-
gegriindeter’ (wie sie bei K.Lorenz und A.Gehlen bisweilen anklingt) -
stiitzen, Die Aufgabe der kritischen Anthropologie besteht gerade darin,

das Problem des Menschen stindig neu aufzureifien und offen zu halten. Sie
muf} daher in ihrer Reflexion mit einer Leerstelle, mit einem beziiglich

des Menschen begrifflich nicht mehr definitorisch eindeutig Feststellbaren
rechnen, "Ein ’*Begriff’ vom Menschen, der die Unmoglichkeit eines Be-
griffs vom Menschen begrifflich nachweist, steht noch aus. Dies genau wire
der Inhalt der ’anthropologischen Differenz’.' (65) ’Differenz’ steht in
Kampers Arbeit fiir das im Blick auf den Menschen begrifflich nicht mehr
Faflbare.

Anthropologische Forschung, als Frage des Menschen nach sich selbst,
dullert sich als Re-flexion, denn es ist der erkennende Mensch selbst, der
sich in seiner Reflexion als Zu-Erkennender begegnet. Erkennender und
Erkanntes sitzen gleichsam im selben Boot, Jegliche ’Definition’ des Men-
schen mufl daher mit der Moglichkeit des Widerspruchs durch den *Defi-
nierten’ rechnen; die Reflexion des Menschen iiber sich selbst schliefit eine
Differenz ein, Der rigide Versuch des Menschen, sich selbst im Begriff
festzustellen, kann nur mit seiner eigenen Verdinglichung enden. Das ob-
jektiv-identifizierende Denken der Naturwissenschaften (wie der Kyberne-
tik) nimmt jene anthropologische Differenz, das Nicht-Identifizierbare,

das Nicht-Identische im Begriff des Menschen, das dessen fundamentaler
Reflexivitét entspringt, nicht wahr. Anthropologische Reflexion miiite aber,
soll sie gelingen, auf die Reflexivitit des Menschen stoflen, denn in der
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anthropologischen Forschung vermittelt der Mensch sich indirekt mit sich
selbst, Daher muB Anthropologie als unvermittelt-direkte Frage nach dem
Menschen scheitern, oder - was auf dasselbe hinausliefe - ihn vergegen-
sténdlichen,

Letzteres wird im kybernetischen Forschungsansatz, der die anthropologi-
sche Frage nach dem Menschen in die seiner kalkiilisierenden Rekonstruk-
tion transformiert, manifest. Objektivierung, d.h, die Verdinglichung
menschlichen Welt- und Selbstverhédltnisses, wird ihr zum erklirten Pro-
gramm. Bei dieser Verkiirzung der anthropologischen Fragestellung mufl
die kritische Anthropologie folgerichtig ansetzen, denn sie will den Men-
schen nicht als Objekt, sondern sich selbst als Moment eines bewegten
Selbstverstédndnisses begreifen, das Selbstverdinglichung wieder in Selbst-
reflexion auflést, Ebenso wie die kritische Anthropologie ihre eigene Me-
thodenkritik einschlieft, mufl daher eine Kritik der der Kybernetik impli-
ziten Anthropologie eine Kritik kybernetischer Methodologie einschlieflien.

Anthropologie-Kritik hdtte in ihre Reflexion aufzunehmen, wovon die Ky-
bernetik als fortgeschrittenstes Moment im dialektischen Prozef} der Auf-
kldrung, jedoch blind gegeniiber ihrer eigenen Genese, entrét: den Um-
schlag des der Kybernetik eigenen aufkldrerischen Impetus in den techni-
schen Mythos der totalen Machbarkeit, Tatsédchlich trégt die moderne ky-
bernetische Mythologie vom '"BewufBitsein der Machbarkeit schlechthin' (66)
das aufkldrerische Moment der Beherrschung der Natur wie der Gesell-
schaft bis ins Extrem aus, um sich ihm schlieilich reflexionslos zu iiber-
lassen. In der Suche nach der berechenbaren Gesetzmaégfigkeit der Dinge
nimmt das Denken die Gestalt der Maschinen an, lange bevor es ‘Denkma-
schinen’ gibt. "Denken verdinglicht sich zu einem selbsttdtig ablaufenden,
automatischen Prozefl, der Maschine nacheifernd, die er selber hervor-
bringt, damit sie ihn schlieflilich ersetzen kann, Aufkldrung hat die klassi-
sche Forderung, das Denken zu denken - Fichtes Philosophie ist ihre radi-
kale Entfaltung - beiseite geschoben, weil sie vom Gebot, der Praxis zu
gebieten, ablenke, das doch Fichte selbst vollstrecken wollte, Die mathe-
matische Verfahrensweise wurde gleichsam zum Ritual des Gedankens. ...
Was als Triumph subjektiver Rationalitit erscheint, die Unterwerfung alles
Seienden unter den logischen Formalismus, wird mit der gehorsamen Un-
terordnung der Vernunft unters unmittelbar Vorfindliche erkauft. Das Vor-
findliche als solches zu begreifen, den Gegebenheiten nicht blof ihre ab-
strakten raum-zeitlichen Beziehungen abzumerken, bei denen man sie dann
packen kann, sondern sie im Gegenteil als die Oberfldche, als vermittelte
Begriffsmomente zu denken, die sich erst in der Entfaltung ihres gesell-
schaftlichen, historischen, menschlichen Sinnes erfiillen - der ganze An-
spruch der Erkenntnis wird preisgegeben. Er besteht nicht im blolen Wahr-
nehmen, Klassifizieren und Berechnen, sondern gerade in der bestimmen-
den Negation des je Unmittelbaren. Der mathematische Formalismus aber,
dessen Medium die Zahl, die abstrakteste Gestalt des Unmittelbaren ist,
hélt statt dessen den Gedanken bei der blolen Unmittelbarkeit fest. Das
Tatsédchliche behélt recht, die Erkenntnis beschrénkt sich auf seine Wieder-~
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holung, der Gedanke macht sich zur bloien Tautologie. Je mehr die Denk-
maschinerie das Seiende sich unterwirft, um so blinder bescheidet sie sich
bei dessen Reproduktion, Damit schlidgt Aufkldrung in Mythologie zuriick,
der sie nie zu entrinnen wufite," (67)

Dem Siegeszug der Kybernetik folgt die Einebnung menschlicher Reflexivi-
tdt im technologisch-kalkiilisierenden Modell der Erkenntnis, Deren Aus-
druck ist die Vergegenstindlichung der Bereiche der Wirklichkeit des Men-
schen, die sich nur reflexiv erschlieflen lassen, Deutlich wird dies am Me-
dium- der Reflexion selbst, an der Sprache, die die Offenheit der Reflexion
garantieren soll, Die Kybernetik desavouiert sie zu einem abgeschlossenen,
kalkiilisierbaren, funktionalisierten Korpus von Elementen. Ihre funktiona-
le Sprache ist eine radikal antihistorische Sprache, denn die operationelle
Rationalitét hat fiir historische Vernunft wenig Verwendung. Kritische An-
thropologie hat die Begrenztheit dieses Unternehmens offenzulegen: in einer
Kritik kybernetischer Sprachbearbeitung (II. Teil) wire die Reflexivitit
anthropologischen Denkens - und damit die Dimension der Geschichte -
wiederzugewinnen,

1.2.2. Anthropologie vor dem Anspruch der Freiheit: Negative Anthropologie

Geschichtslosigkeit, Berechenbarkeit und Auflenbetrachtung gehéren zusam-
men; in ihrer Folge entwickeln die sich szientistischer Methodologie bedie-
nenden Humanwissenschaften jene typische ’abgeschlossene’ Sichtweise
ihres ‘Gegenstandes’, der nur in einer geschichtsbezogenen Reflexions-
handlung begegnet werden kann, Die vom Interesse an der Verfiigung liber
vergegenstindlichte Prozesse geleitete kybernetische Erkenntnis erschliefit
sich - das sollte der vorangegangene Abschnitt zeigen - den Menschen nur
als deformierten; d.h., sie verschlief8t die unabschlieflbare Struktur mensch-
licher Reflexivitdt; ihr Resultat ist die Festschreibung des Menschen im
fixen Begriff, In verhédngnisvoller Konsequenz ist damit jedoch ein wesent-
liches Strukturmoment menschlicher Freiheit, das unlésbar mit der reflexi-
ven Struktur menschlichen Selbstverhédltnisses verquickt ist, eskamotiert:
Freiheit, sich jeder gegensténdlichen Erkenntnis entziehend, erdtffnet sich
als Méglichkeit, sich zu sich selbst und zur Welt ins Verhélinis setzen zu
koénnen, Die prinzipiell unabschlielbare Struktur dieses indirekten Verhé&lt-
nisses griindet in der theoretischen wie praktischen Unabschliebarkeit des
gesellschaftlich-geschichtlichen Prozesses; die indirekte Vermittlung, in
der der Mensch sich zu sich selbst und zur Welt ins Verhiltnis setzt, zeigt
sich konkret als Verzeitlichung, Dafl aber die indirekte Vermittlung einen
Zeitkern hat, bedeutet: ""Sie vollzieht sich als Negativitéit, Das Fixe wird
weggearbeitet zugunsten einer Verfliissigung, deren Eigentiimlichkeit die
Relativierung oder Einklammerung der Wesensfrage ist: man sucht gar
nicht mehr nach einer Wesensbestimmung, die ein-fiir-allemal feststehend
absolut giiltig wire,' (68) In der UnabschlieBbarkeit menschlicher Reflexivi-
tdt griindet die ’offene Frage’ nach dem Menschen, weil '"die Menschen bei
ihrem besten Willen nicht ausdenken kénnen, was sie sind, weil aus ihnen
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wird, was sie denken.' (69) Jeder reflexiven Riickwendung des Erkennen-
den auf sich selbst eignet - auch darauf wurde in den vorausgegangenen
Uberlegungen schon verwiesen - die Struktur einer Differenz. Reflexion
"'setzt also eine innere Differenziertheit im erkennenden Selbst- und Welt-
verhiltnis des Menschen voraus und weifl sich in diese Differenz eingelas-
sen. " (70) Das Individuum wird daher nicht als ein Abstrakt-Identisches ge-
faBlt, sondern als ein sich zu sich selbst Vermittelndes begriffen, d.h.,
mit der Differenz mufl die Reflexion zugleich gedacht werden. Da sich der
Vermittlungsproze$ allein im Horizont von Geschichte und Gesellschaft voll-
zieht, charakterisiert Sonnemann die diesem Prozef implizite Differenz
als ’geschichtlich-gesellschaftliche’: Indem sich das Bewufiisein zur Ge-
sellschaft wie sich selbst distanzierend ins Verhélinis setzt, schafft es zu-
gleich die Voraussetzung zu deren wie seiner eigenen Verdnderung. Die

! geschichtlich-gesellschaftliche Differenz’ wird so zum Erméglichungs -
grund emanzipatorischer Praxis, in der das Bewufltsein die vorwértstrei-
bende Spannung '"zwischen den menschlichen Erscheinungen und ihrer ...
unverwirklicht in ihnen durchscheinenden Wahrheit" (71) aufnimmt und um-
zusetizen sucht, Menschliche Freiheit wird sich daher schwerlich jenseits
des jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Kontextes ansiedeln lassen-
geht sie auch nie schlechthin in ihm auf, sondern transzendiert ihn auf sei-
ne in ihm unverwirklichten Md&glichkeiten hin - noch wird sie sich auf die
Position reiner Innerlichkeit zuriickziehen kénnen, die, als unverlierbarer
Besitz, alle ’Stiirme des Lebens’ iiberdauert. ''Freiheit ist kein Ideal, das
unverduflerlich und unverénderlich iiber den Hiuptern der Menschen hédngt
- das Bild erinnert nicht umsonst an das Damoklesschwert - sondern ihre
Moglichkeit variiert selbst mit dem geschichtlichen Augenblick." (72) Sie
bleibt in ihrer Realisierung in die Widerspriiche der gesellschaftlichen
Wirklichkeit verstrickt, von ihnen zugleich inhibiert und vorangetrieben,

So wie die Anthropologie den Menschen, wenn sie ihn als Ding unter Dingen
setzt, schon verloren hat, bevor er iiberhaupt in den Blick kommen kann,
so auch fithrt sich jede abstrakt-identifizierende Rede von der Freiheit des
Menschen selbst ad absurdum. Freiheit ist schiechterdings kein Positivum;
wer sie als Gegebenes’ im Begriff ’festzustellen’ sucht, verschliefit
gleichzeitig die ihr zugehotrige Struktur offener Reflexivitét. Sie wiederzu-
gewinnen, ermdéglicht einzig die bewuflite Negation aller positiven Begriffe
vom Menschen und seiner Freiheit. Will Anthropologie sich nicht um ihre
eigene Wahrheit betriigen, so 146t sie sich einzig als ’*Negative Anthropo-
logie’ durchhalten, die die Bewegung, die der Unabschliefibarkeit der an-
thropologischen Frage entspringt, in FluB hilt. ''Da Negative Anthropolo-
gie - insofern sie Kritik nicht nur an Theorien, sondern auch an deren Ge-
genstand ist, ja die Kritikwiirdigkeit der ersteren als Funktion einer der
letzteren erkennt - ihrer Sache nach in den Prozessen der Seele und der
Gesellschaft zum Zuge kommt, versteht sie sich selber als Moglichkeit
einer Macht im Geschehen.' (73) Negative Anthropologie steht - worauf
D.Kamper verweist (74) - angesichts des verdinglichten und vergewaltig-
ten Menschen in der Erbfolge jener ’Negativen Theologie’, die angesichts
eines durch Begriffe totgeschlagenen Gottes von Gott schweigt. In Sonne-
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manns Schrift ist von dem Menschen’, obwohl er stidndig als Problem ge-
genwirtig ist, nicht mehr die Rede. Seine Gestalt bleibt verborgen: ein
’homo absconditus® (75), nur umrihaft durchscheinend durch die Kritik
seiner objektivierenden Verfremdungen. Dafl dieser anthropologische Ent-
wurf negativ bleibt, heilt, '"da es die Position, die nur die Menschen
selbst werden kénnen, noch nicht gibt," (76) Fiir Negative Anthropologie,
in ihrer Intention eins mit Adornos ’Negativer Dialektik’, ist ''Freiheit
einzig in bestimmter Negation zu fassen, geméfl der konkreten Gestalt von
Unfreiheit. ' (77) Ihre Konkretisierung erfihrt Freiheit an den wechselnden
Gestalten ihrer Verleugnung und Abwesenheit: im Widerstand gegen diese.

Freiheit wird in den Wissenschaften in dem Maf} problematisch, als ihr in
einem durch das rationale Denken als kausal bestimmten Weltsystem keine
positive Bedeutung mehr zukommt. ""Wenn das Wort (’Freiheit’) den An-
schein einer positiven Qualitét erweckt, so liegt eine Tduschung vor. Frei-
heit als positive Eigenschaft menschlicher Handlungsabldufe zu beobachten
und festzustellen scheitert daran, dafl jedweder Begriff einer positiven Ei-
genschaft schon im Netzwerk der Rationalitét determiniert ist.'" (78) Daf3
Freiheit mit dem Vormarsch szientistischer Wissenschaften in ihr Gegen-
teil umschlégt, enthillt den Kern des dialektischen Prozesses der Aufkli-
rung selbst: was als Befreiung von der mythologischen Angst begann und
die rationale Weltbemé&chtigung des Menschen vorantrieb, terminiert in
der Fixation der Wirklichkeit im positiven Begriff objektivierender Wis-
senschaften, die den Begriff der Freiheit, positiv nicht identifizierbar,
schliellich aus ihrem Repertoire streichen, Signalisiert die objektivieren-
de Erkenntnisweise in ihrer extremen Form auch den Verlust des Humanum,
so kann hinter sie als ganze doch nicht einfach mehr zuriickgegangen wer-
den. "Wahrscheinlich wire menschliches Dasein ohne ’dingfeste’ Umge-
bung unmoglich bzw. einem permanent drohenden Wahnsinn ausgesetzt. In-
sofern ist das Vermodgen der Objektivierung nicht nur unerlidfllich, sondern
ein ausgezeichnetes Merkmal des ‘homo cogitans’. Aber die aufkldreri-
sche Radikalisierung dieser menschlichen ’Sachlichkeit’ gerdt zwangsldu-
fig in einen Wahn, weil durch die totale Versachlichung aller Verhéltnisse
die Dinge und Gegenstinde ’gespenstisch’ werden, d.h. ihre humane Kon-
tur verlieren.' (79) Soweit dieser radikalisierte Prozefl der Aufklirung
historisch vermittelt ist mit der Genese der bilirgerlichen Gesellschaft,

die ihre Wissenschaftspraxis vornehmlich am Interesse an der Verfligung
iiber verdinglichte Prozesse ausrichtet, eignet jeder die *Abgeschlossen-
heit’ des Denkens aufbrechenden Reflexion zugleich ein wissenschafts- und
gesellschafiskritisches Moment. Auf einen reflexiven Begriff von Freiheit
zu beharren, ohne dies kritische Moment in die eigene Reflexion aufzuneh-
men, wire Blindheit gegeniiber den gesellschaftlichen Tendenzen, die
ein reflexionsloses, verdinglichtes Bewufltsein perpetuieren,

Ebenso fragwlirdig wire es auch, die Offenheit menschlicher Reflexivitéit
als Grundbedingung der Freiheit jenseits ihrer historisch-gesellschaftli-
chen Vermitteltheit - sozusagen als fixe Eigenschaft des Menschen - zu
hypostasieren, Dieser Gefahr verfallen manche derjenigen anthropologi-
schen Konzeptionen, die ihren Begriff vom Menschen in systematischer
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Abhebung vom Tier zu gewinnen trachten. Obwohl "jene humanwissenschaft-
lichen Ansétze ... von der menschlichen Offenheit und Nicht-Festgestellt-
heit ausdriicklich handeln, konnten (sie)} nicht umhin, eine ’schliissige Theo-
rie’ dieser Offenheit zu erarbeiten und die Nicht-Festgestelltheit definito-
risch ’festzustellen’,' (80) Sogar Scheler gerinnt die Charakterisierung

der Freiheit als Fdhigkeit des Geistes, nicht nur - wie das Tier - in einer
geschlossenen Umwelt zu leben, sondern diese Umwelt zur Gegenstindlich-
keit erheben, sich von ihr distanzieren und Sachlichkeit iiben zu kdnnen,

zu einer letztlich ungeschichtlichen Eigenschaft des Geistwesens Mensch,
Das zugrunde liegende kontradiktorische Verhéltnis von Geist und Leib un-
terzieht sein Schiiler Rothacker einer Kritik: Die Freiheit des Menschen
verwirklicht sich nicht in dessen Md&glichkeit, sich als Vitalwesen zu negie-
ren, sondern darin, sich im geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungs-
gefiige zu seiner eigenen Leiblichkeit ins Verhéltnis setzen zu konnen, d.h.,
"als verleiblichte Freiheit gestalte ich selbst mein leibliches Verhalten, " (81)

Ist Freiheit nicht schlechthin eine Gegebenheit unter anderen, sondern Auf-
gabe und Anspruch, so schwebt sie sténdig in Gefahr, in einem instrumen-
teller Praxis entspringenden geschichts- und reflexionslosen Bewufitsein
unterzugehen; Freiheit ist verlierbar. Dort aber, wo kraft der Selbstre-
flexion die reflexive Differenz im erkennenden Welt- und Selbstverhéltnis
aufbricht und sich durchhilt, ist es kein am Menschen sich vollziehender
Prozefl, sondern der BildungsprozeB, der mit dem Hervorgang des Men-
schen selbst identisch wird. In ihm ermdoglichen sich die Verhaltensmodi,
die alle seine automatentheoretischen Rekonstruktionsversuche (III, Teil)
als Homunculi hinter sich lassen. Auf deren Hintergrund jedoch tritt gera-
de das ’Menschen-mégliche’ mit Prédgnanz in Erscheinung: sich zur Welt
in ein Verhditnis setzen zu konnen, das sich nicht mit dem restringierten
Rahmen von Automatenbedingungen bescheidet oder auf ein Reiz-Reaktions-
Verhdltnis reduzieren 1l46t, sondern die mechanische Unmittelbarkeit ein~
geschliffener Verhaltensmuster aufreifit und in eigener, autonomer Aktivi-
tét Welt erschlieit, Freiheit eroffnet sich dem Menschen '"als seine gewor-
dene Differenz von den Reflexen' (82}, in der er Situationen zu distanzie-
ren und zugleich zu transzendieren vermag: er tritt in seine Geschichte
ein, Die Ungeschichtlichkeit kybernetischer Methodologie beruht nicht zu-
letzt auf der Verwurzelung system- und automatentheoretischer Begriff-
lichkeit im traditionellen S-R-Schema der Behavioristen: der Mensch als
’Black Box’ ist ihr gemeinsamer Nenner, der nach der Kiirzung tibrig
bleibt. Von den Aktivitidten jedoch, die im Raster von Reiz und Reaktion,
Input und Output nicht aufgehen - erinnert sei an das schon bei den hoheren
Tierarten durchbrechende Spontan-, Explorations- und Spielverhalten
(s.111. Teil) - bleibt die kybernetische Begrifflichkeit gereinigt (oder sie
sucht sie im zu engen Rahmen von S-R-Theorien zu fassen). Schafft sich
die Kybernetik solchermaflen das unberechenbar Spontane vom Halse, so
geniigt es im Hinblick auf den Menschen doch nicht, nur auf es zu insistie-
ren, Ohne Vermittlung zur Vernunft bleibt alle Spontaneitdt in behavioristi~
scher Manier nicht mehr als ein ’interner’ Stimulus, der, jenseits des Be-
wuflitseins, das Subjekt in Abhédngigkeit beldfit. Wahre Praxis, der Inbegriff
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von Hahdlungen, die der Idee der Freiheit geniigten, bedarf daher - wie
Adorno betont - des vollen theoretischen BewuBtseins. ' Aber Praxis be-
darf auch eines anderen, im BewuBitsein nicht sich erschépfenden, Leibhaf-
ten, vermittelt zur Vernunft und qualitativ von ihr verschieden:' (83) jenes
urspriinglichen, spontanen ’Impulses’, iiber den die kybernetische Metho-
dologie schon ex cathedra den Stab gebrochen hat,

Wo der Mensch die Schranke der Umweltgebundenheit zerbricht, 148t er

die ihn umschliefende natiirliche Welt hinter sich und wird zum Produzen-
ten seiner geschichtlich-gesellschaftlichen Welt; er findet sich nicht lédnger
reflexionslos inmitten der Verhéltnisse vor, sondern erfindet sie als Schép-
fer seiner eigenen Kultur. '"Der homo sapiens ist ebensosehr und noch mehr
homo inveniens', (84) zugleich aber entbehrt der Prozef, in dem der Mensch
die verschiedenen Kulturen als seine je eigenen Leistungen aus sich heraus-
setzt, nicht einer eigenen Dialektik: die gesellschaftlichen Verhéltnisse,

die er produziert, werden zum Bedingungsgeflige seiner eigenen Reproduk-
tion. In diesem Sinn ist der Mensch nicht nur Schoépfer, sondern auch Ge-
schopf seiner Verhéltnisse, von ihnen freigesetzt aus der Eingebundenheit
in blinde Natiirlichkeit und zugleich ausgeliefert ihren unkontrollierten ge-
sellschaftlichen Mechanismen, die ihn erneut abhingig machen von - ’quasi-
natiirlich’ erlebten - gesellschaftlichen Prozessen. Kultur erscheint ihm
als zweite, mit ’'natiirlichen’ Zwéngen behaftete Natur. Soweit der Mensch
die Beschrénkungen der von ihm selbst geschaffenen Kultur in gewissem
Grade internalisiert, begrenzt er zugleich die Offenheit seiner Reflexion,
der doch allererst die Mdoglichkeit kulturschopferischer Leistung entsprang.
Eingebunden in bestimmte Sozialmechanismen und kulturspezifische *Welt-
anschauungen’, nimmt er die ’blinden Flecke’ nicht mehr wahr, die seine
Wahrnehmungs- und Erkenntnisféhigkeit begrenzen: wahrgenommen wird,
was ihm seine Kultur als wahrnehmenswert vorstellt, wohingegen er fiir
Hinsichten, die in anderen Kulturen dominierend sein mdégen, blind bleibt,

Deutlich wird das am Medium der Reflexion selbst: der Sprache. Denken
realisiert sich im sprachlichen Vollzug des Sich-zu-sich-selbst-Verhaltens.
Sprache dient, weil sie selbst in die offene Struktur der Reflexivitét einge-
lassen ist, als Ausdruck menschlichen Welt- und Selbstverstindnisses. Sie
allein gibt die Mdoglichkeit, das innere, indirekte Reflexionsverhéltnis im
duBeren, indirekten Verhilinis des Dialogs darzustellen. Mit ihr nur kén-
nen wahrgenommene Phénomene distanziert und stabilisiert werden, las-
sen sie sich erinnern und als zukiinftige projektieren. Sie erméoglicht,
Mannigfaltigkeiten unter Begriffe zu subsumieren und - ’ Tiersprachen’
qualitativ weit iiberlegen - Symbole zu bilden. Soweit jedoch der Prozef
sprachlicher Wirklichkeitsbemeisterung untrennbar verbunden bleibt mit
der jeweiligen gesellschaftlichen Praxis, deren Problemstellungen und In-
teressen in Liexikon und Syntax der Sprache ihren Niederschlag finden, er-
schliefit Sprache nicht Welt schlechthin, sondern impliziert - worauf Sapir
und Whorf (85) hingewiesen haben - ein bestimmtes Weltbild, formt den Ge-
danken, selektiert Erfahrung. Diese kulturbedingte Tendenz der Sprache,
Erfahrungen abzuschirmen, Wirklichkeit auszuschlieflen, gerdt - entgegen
ihren urspriinglich erodffnenden Méglichkeiten - mit forischreitender ’Ver-
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sachlichung’ gesellschaftlicher Interaktion im Funktionskreis zweckratio-
nalen Handelns in den Sog einer ‘Bewufitseinsindustrie’, in der Sprache
mehr und mehr zur Formelhaftigkeit erstarrt, S8tze nicht mehr Reflexion,
allenfalls noch Reflexe initiieren. ''Die industriell fortgeschrittenen Gesell-
schaften scheinen sich dem Modell einer eher durch externe Reize gesteuer-
ten als durch Normen geleiteten Verhaltenskontrolle anzundhern .,. Eine
Zunahme des adaptiven Verhaltens ist aber nur die Kehrseite einer, unter
der Struktur zweckrationalen Handelns sich auflésenden Sphére sprachlich
vermittelter Interaktion.' (86)

Kernpunkte dieses Auflosungsprozesses von Sprache sind die moderne
(szientistische) Wissenschaft und die Technik selbst, die die Offenheit
sprachlicher Reflexivitit zum kalkiilisierbaren Korpus formaler Logik zu-
rechtstutzen, Diesem Vorgang verdankt die Wissenschaft -~ darin liegt des-
sen progressiv-aufkldrerisches Moment - die unermefliche Steigerung
ihres Handlungswissens, zum anderen aber geht das Denken im Prozef
seiner Verselbstindigung zur Apparatur seiner urspriinglichen Spontanei-
tidt verlustig. ''Die Spontaneitiit dessen, der von der Technik Gebrauch
macht, wird in Wahrheit durch diese Technik mehr und mehr ausgeschaltet.
Er muf sich ihrer Sachgesetzlichkeit fiigen und insofern auf ’Freiheit’ ver-
zichten,' (87) Deutlich wird dies bei der Anwendung bestimmter kyberneti-
scher Symbolsysteme wie z.B. Algorithmen zur Steuerung menschlicher
Lernprozesse (s,1II, Teil)., Unter bestimmten Bedingungen (88) werden Al-
gorithmen die schopferischen Komponenten des problemlésenden Verhal-
tens eher hemmen als férdern, denn der ’Psycho-Logik’ des Problemls-
sens beim Menschen korrespondiert nicht vollstéindig die formale Logik
kybernetischer Maschinensprachen: die spontanen und schopferischen Lei-
stungen des BewuBltseins gehen im kybernetischen Begriff nicht auf. Dort
also, wo Algorithmen ihre praktische Anwendung finden, im programmier-
ten Unterricht, warnen selbst einige Vertireter der kybernetischen Pédago-
gik vor der Gefahr der Sterilisierung des Unterrichts. Unterricht depra-
viert zum monologischen Schema, dessen Eindimensionalitdt zugleich die
Verkiirzungen kybernetischer Begrifflichkeit angesichts des Menschen re-
prédsentiert.

Wie schnell die kybernetische Pidagogik bereit ist, die Dialogik des pidda-
gogischen Verhiltnisses zugunsten eines einfachen Regelkreisschemas zu
eskamotieren, zeigen die Ansitze F.v, Cubes (s.III. Teil). Entsprechend
der theoretischen Grundkonstruktion wird Unterricht als eine im Regelkreis
etablierte Form von Herrschaft manifest. Der intendierten Objektivierung
von Lehrerfunktionen folgt die heimliche Verdinglichung des Bewufitseins
der am Regelkreisprozefl Beteiligten nach. Je mehr sich die Unterrichts-
praxis jedoch gegen die Reflexivitét zwischenmenschlicher Interaktion ab-
schottet (die gepriesene ’Individualisierung’ des Unterrichts ist schlief-
lich nur die ’Schokoladenseite’ seiner fortschreitenden Monologisierung),
um so reflexionsloser ’begreift’ sich der Mensch. Sein Verhalten redu-
ziert sich auf einen praktischen Solipsismus, der - als Konsequenz der A-
Sozialitdt der grundgelegten Theorie - die zunehmende Handlungsunféhig-
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keit des Menschen bedingt: der Mensch ’verhélt sich’ nur noch, Die Reduk-
tion des Menschen im kybernetischen Begriff wirkt als self-fullfilling pro-
phecy auf die pddagogische Praxis zuriick, Kybernetische Piddagogik steht
in der Gefahr, in jene Anpassungsideologie einzumiinden, die, nachdem
Spontaneitdt schon aus der Methode verbannt ist, dieses Moment pddagogi-
scher Praxis nachtréiglich nochmals abzugewthnen sucht., Wirkliche Praxis
aber, die einem Begriff vom autonomen Handeln gerecht werden soll, mii-
te gerade jene Geschlossenheit durchkonstruierter Unterrichtssysteme
sprengen, um der spontanen und schopferischen Aktivitdt des Menschen
Raum zu schaffen,

1.2.3. Verantwortlichkeit als konstitutives Moment pddagogischer
Theorie und Praxis

Eine Kritik der kybernetischen Konstruktion didaktischer Regelkreissyste-
me hétte deren immanente ideologische Komponenten offenzulegen und mit
dem kontrafaktisch behaupteten positivistischen Wertfreiheitspostulat zu
konfrontieren, Denn die von v.Cube zelebrierte kybernetische Rationalitét,
-angeblicher Motor einer ’Entideologisierung der Wissenschaften’, gebirt
aus sich eine eigene Normativitdt, die durch das Postulat wertfreier Wis-
senschaft lediglich verschleiert wird: indem die kybernetisch-didaktische
Reflexion sich aller Normativitét entledigt glaubt, liefert sie die pidagogi-
sche Praxis den im Regelkreis implizierten Normen 6konomischer Ratio-
nalitét aus: Wirtschaftlichkeit, Stérunanfélligkeit, Funktionalitdt, Effekti-
vitdt sind die heimlichen Goétter des zweckrationalen Unterrichtskonzepts.
Unterricht wird zur ’Geschiftstransaktion’ mit einem Minimum an ’Kosten
und einem Maximum an ’Gewinn’; das grundgelegte Kosten-Nutzen-Schema
filhrt in praxi zur Taylorisierung des Lernprozesses, darin eins mit den
Bestrebungen des Behaviorismus, (89)

3

Was geistesgeschichtlicher Pddagogik noch eine Selbstverstédndlichkeit war:
daB pddagogische Theorie und Praxis zu verantworten - mithin nicht wert-
frei - sei, schwindet mit zunehmender Orientierung am technologischen
Rationalitdtsmodell aus dem Blick, Jedoch forciert die Vorherrschaft
technologischen Denkens nicht nur die Entwertung ethischer Reflexion, son-
dern stellt die Menschen zugleich vor die Aufgabe, die gemeinsame Verant-
wortung fiir die Auswirkungen einer weltumspannenden Technik zu iiberneh-
men, '"Dieselbe Wissenschaft nimlich, die durch die von ihr prijudizierte
Idee der Rationalitdt die Problematik ethischer Normen ins Private irra-
tionaler Entscheidungen abdréingt, macht durch ihre technischen Folgen,
durch die planetare Erweiterung der Effekte und des Risikos menschlicher
Handlungen die solidarische Ubernahme moralischer Verantwortung durch
die gesamte Menschheit erstmals in der menschlichen Geschichte zu einer
praktischen Notwendigkeit.'' (90) Gefordert ist der Versuch, die Verantwort-
lichkeit als konstitutives Moment verniinftiger humanwissenschaftlicher
Theorie und Praxis erneut zu begriinden.
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Die Legitimation ethischer Normen ermangelt heute jedoch jener Selbst-
verstindlichkeit, mit der sich traditionale Gesellschaften in den Horizont
metaphysischer Ethik eingebunden wuflten, Der metaphysischen Ethik ent-
sprach eine relativ festgefligte soziale Ordnung, d,h, konkret, der feudale
Stidndestaat vorindustrieller Ausprédgung. Mit der Ausdehnung der Sub-Sy-
steme zweckrationalen Handelns (Wissenschaft und Technik) und zunehmen-
der Dynamisierung des sozialen Systems als ganzem (91) gerieten die iiber-
kommenen, intersubjektiv anerkannten normativen Legitimationen ins Wan-
ken., Im geistigen Umwilzungsprozefl der Aufklirung zu Beginn des industriel-
len Zeitalters bricht sich schliellich das neue Selbstverstindnis des biirger-
lichen Menschen Bahn: dieser will sich nicht l&énger fraglos eingebunden
wissen in den {iberlieferten gesellschaftlich-normativen Kontext, sondern
seine sozialen Verhiltnisse selbstiindig entwerfen, seine Normen autonom
und aus verniinftiger Einsicht legitimieren. Kants Moralphilosophie bringt
(im Bruch mit der traditionellen Ethik) diese Bestrebungen auf ihren Be-
griff: das aufgeklirte Subjekt soll sein Handeln nicht einfach an iiberkom-
menen Legitimationen festmachen, sondern sich seiner autonomen, prakti-
schen Vernunft bedienen. Das Vernunft praktisch sein kann und soll, ist

die Forderung, fiir die auch gegenwirtig sowohl Konstruktivisten der Er-
langer als auch Dialektiker der Frankfurter Schule einstehen, darin den
Vertretern des kritischen Rationalismus widersprechend, die selbst die In-
stanz der Vernunft als Legitimationsbasis fiir Wertentscheidungen aufgege-
ben haben, deren Begriindungsféhigkeit iberhaupt bestreiten.

Die kantianische Ablésung einer heteronomen Ethik der Gebote und Verbote
durch eine autonome Ethik des gesetzgebenden guten Willens nimmt jedoch
nicht nur die progressiven Autonomiebestrebungen der bilirgerlichen Revo-
lution in sich auf; zugleich leitet die Stilisierung des reinen guten Willens
zum Selbstzweck eine Bewegung der Verinnerlichung ein: letztlich bleibt
offen, wieweit das Subjekt die Verantwortung fiir die tatsdchlichen Konse-
guenzen seines Handelns in der Welt auf sich zu nehmen hat, wenn es durch
den reinen guten Willen selbst schon gerechtfertigt ist. Die aus dieser For-
malisierung der Ethik resultierende Abstraktion vom realen historisch-ge-
sellschaftlichen Kontext wird Hegel zum Anla@ der Kritik. Brachte dieser
schon '"gegeniiber dem Formalismus der Ethik des kategorischen Imperativs
Kants die Substanzialitdt der ... Sittlichkeit zur Geltung, ... war eine noch-
malige Formalisierung des universalen Sittengesetzes in der Situationsethik
des Existentialismus nach dem zweiten Weltkrieg der Anlafl zur Besinnung
auf die tiberlieferten Tugenden im Sinne einer ’einfachen Sittlichkeit’, die

. zu ’neuer Geborgenheit’ verhelfen sollte.' (92) Das von Bollnow vorge-
tragene Programm einer ’Phinomenologie der Tugenden’ fithrt jedoch zu-
gleich die zunehmende Privatisierung der Geltungsreflexion ethischer
Maximen fort, bis sie schliefllich den Bereich philosophischer Reflexion
verlifit. Die Legitimation ethischer Entscheidungen wird "auferhalb aller
philosophischen Begriindung, in der Tiefe der einzelnen Seele'' (93) veran-
kert., Der Verzicht auf eine philosophische Begriindung von Wertentschei-
dungen liefert die ethische Geltungsreflexion damit jedoch einem subjekti-
vistischen Dezisionismus aus, in dessen Folge die Ethik, weil in ihrem
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Kern als irrational erachtet, fiir den Bereich objektiver wissenschaftlicher
Erkenntnis jede Bedeutung verliert,

Die subjektivistische Ethik-Konzeption arbeitet so dem schon von den Em-
piristen vertretenen Grundsatz positivistischer Analytik in die Hinde, die
rationale Erkenntnis wissenschaftlicher Fakten habe mit irrationalen Wert-
entscheidungen nichts gemein. Suchte Hume Wertentscheidungen allerdings
noch auf subjektive Empfindungen der Billigung oder MiBbilligung zu griin-
den, 'je nachdem, ob uns Handlungen oder Charaktere beim interesselosen
Betrachten oder Vorstellen eigentiimliche angenehme oder unangenehme Ge-
fihle (pleasure or pain) bereiten', (94) so trennte der an die empiristische
Tradition ankniipfende neopositivistische Wiener Kreis bewufit die psycholo-
gische von der logischen Ebene der Argumentation. Die von Carnap durch-
gefiihrte Konstruktion einer ’logischen Syntax’ lieB schlieBlich die Frage
nach der Begriindung ethischer Normen als sprachlogisch sinnlos hinter
sich: "Tatséchlich ist eine wertende Feststellung nichts anderes als eine
Aufforderung (command) in einer irrefithrenden grammatischen Form, Sie
kann Wirkungen auf das Handeln von Menschen haben, und diese Wirkungen
kénnen mit unseren Wiinschen iibereinstimmen oder nicht; jedoch ist sie
weder wahr noch falsch.' (95) Die ethische Problematik wanderte, als gel-
tungsindifferent erwiesen, in die Sphéire privater Subjektivitédt ab. Wissen-
schaft und Ethik standen sich schlieflich in einem Verhiltnis zugleich we-
cheselseitiger Ausschlieflung und Erginzung (als Arbeitsteilung) gegeniiber,
(96) auf philosophischem Terrain etabliert als Dualismus von analytischer
Philosophie und Existentialismus,

Dieses von H,Albert als ’*klassisches Rationalitdtsmodell’ titulierte Verhilt-
nis unterzieht der neuere kritische Rationalismus einer eigenen Kritik: (97)
Ethische Aussagen und Systeme sollen nicht - wie M, Weber noch meinte -
als unhinterfragbar-irrationale, wenn auch notwendige, Letztentscheidun-
gen oder Dogmen behandelt werden, sondern als Hypothesen, die kritisier-
bar sind und Alternativen erméglichen, Dogmatismus soll sich unter An-
wendung des Popper-Albert’schen Kritizismus in einen ’ethischen Pluralis-
mus’ auflosen. In diesem jedoch steckt schon das Gift der Relativierung:
ethische Entscheidungen stehen in der Gefahr, als gleich giiltige schliefi-
lich gleichgililtig zu werden.

Bestreitet der kritische Rationalismus wie auch schon der klassische vor
ihm die Begriindbarkeit normativer Konzeptionen und Wertmafstibe, so
tiberschreitet er mit der Forderung nach deren Kritik doch zugleich den
selbstgesetzten Kompetenzbereich traditioneller analytischer Moralphilo-
sophie, die, dem klassischen Rationalitdtsmodell verhaftet, sich mit der
’Resignationsldsung’ (98) zufrieden gibt und ihre Aufgabenstellung im Be-
reich der Ethik auf die wertfreie, wissenschaftlich -theoretische Beschrei-
bung normativer Rede einschrénkt. Eine so verstandene neutrale Metaethik
entrinnt jedoch der in ihrer Fragestellung enthaltenen Normenproblematik
nicht: '""Woher nimmt eine objektiv beschreibende Metaethik, die sich selbst
als wertneutrale Wissenschaft versteht, die Kriterien fiir die Bestimmung
moralisch relevanten Sprachgebrauchs, die ja keineswegs aus den objektiv
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beschreibbaren grammatischen Strukturen der Sprache abgelesen werden
kénnen, "' {99) BloRe Beschreibung wird niemals zur eindeutigen Kennzeich-
nung des Normativen fiihren; diese setzt notwendig selbst eine Deutung der
AuBerungen in ihrem Kontext voraus, ist mithin durch Abstraktion von der
pragmatischen Dimension der Zeichen nicht zu gewinnen, Metaethik kann
schlechthin nicht neutral sein, wenn ihre zu untersuchenden Phinomene
sich erst im wertenden Verstehen und Deuten menschlicher AuBlerungen
aus ihrer Lebenspraxis konstituieren. Das wirft ein Licht auf das allge-
meinere Problem der Datenkonstitution in den sich szientistischer Metho-~
dologie bedienenden Humanwissenschaften: es zeigt sich nicht nur, daf
Daten sich erst (was Popper konzidiert) auf dem Hintergrund von Theorien
konstituieren, sondern - und damit schlieflen wir an die weiter oben (1. 1.)
ausgefiithrten transzendentalpragmatischen Reflexionen Apels an - dal Theo-
rien selbst noch eine vorgéngige Verstindigung der Forscher iiber den Sinn
ihrer Theoriebildung voraussetzen. D.h. '"das Apriori der umgangssprach-
lichen Verstindigung im Kontext der Lebenswelt (ist) in einem prézisier-
baren Sinn die nicht hintergehbare Bedingung der Mdglichkeit und intersub-
jektiven Giiltigkeit jeder denkbaren philosophischen oder wissenschaftli-
chen Theoriebildung. " (100)

Solange analytische Methodologien von der pragmatischen Zeichendimen-
sion zu abstrahieren versuchen und mit einer auf die syntaktisch-semanti-
sche Dimension restringierten Sprache operieren, fiihrt das fiir ethische
Fragestellungen entscheidende Problem der Letztbegriindung ins Miinch-
hausen-Trilemma: zu wéhlen bleibt zwischen einem Regressus ad infinitum
von vorausgesetzten und selbst wieder zu begriindenden Axiomen, einem
logischen Zirkel oder dem Abbruch des Begriindungsverfahrens durch dog-
matische Setzung, (101) Wer also fiir moralische Entscheidungen eine zu-
reichende Begriindung anstrebt, wird - Albert zufolge - ''ganz in der Wei-
se, die von Max Weber vorgeschlagen wurde, auf letzte WertmaRBstéibe re-
kurrieren miissen, die keiner weiteren Begriindung mehr fihig sind, wenn
er die beiden anderen Arten des Trilemmas vermeiden will, " (102)

Die Letztbegriindung ethischer Maximen braucht jedoch in dem prophezei-
ten, irrationalen, unbegriindet-letztbegriindenden ’Glaubensakt’ nicht zu
enden, wenn man die pragmatische Sprachdimension im Riickgang auf das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft qua Argumentationsgemeinschaft
wiedergewinnt, Der Versuch einer verniinftigen Legitimation ethischer
Wertentscheidungen ist schliefilich fiir die Szientistik selbst von Bedeutung,
da sie - auch wenn sie im Namen wissenschaftlicher Rationalitdt die Be-
griindung ethischer Normen in den Bereich des Irrationalen verweist -
doch selbst noch eine Ethik als Bedingung ihrer Moglichkeit voraussetzt,
Denn 'die logische Geltung von Argumenten kann nicht iiberpriift werden,
ohne im Prinzip eine Gemeinschaft von Denkern vorauszusetzen, die zur
intersubjektiven Verstdndigung und Konsensbildung befdhigt sind ... Zu-
gleich mit der wirklichen Argumentationsgemeinschaft setzt aber nun die
logische Rechtfertigung unseres Denkens auch die Befolgung einer morali-
schen Grundnorm voraus. Liigen z,.B, wiirde offenbar den Dialog der Ar-
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gumentierenden unméglich machen; aber dasselbe gilt auch schon von der
Verweigerung des kritischen Verstdndnisses bzw, der Explikation und
Rechtfertigung von Argumenten. Kurz: in der Argumentationsgemeinschaft
ist die wechselseitige Anerkennung aller Mitglieder als gleichberechtigter
Diskussionspartner vorausgesetzt ... Diese Forderung wechselseitiger
Anerkennung von Personen als Subjekten der logischen Argumentation und
nicht schon der logisch richtige Verstandesgebrauch der Einzelnen, recht-
fertigt die Rede von der ’Ethik der Logik’," (103) Die als Bedingung der
Mobglichkeit und Giiltigkeit sinnvoller Forschung notwendig vorausgesetzte
Argumentationsgemeinschaft gleichberechtigter Forscher, die in unver-
zerrter Kommunikation alle erhobenen Geltungsanspriiche argumentativ
einlésen, enthélt schon alle wichtigen Elemente der von Habermas entwik-
kelten Theorie des Diskurses als Modell éiner idealen Sprechsituation zur
verniinftigen Einlésung problematisierter Geltungsanspriiche, Die ’ideale
Sprechsituation’, selbst das notwendig kontrafaktisch unterstellte Moment
jeder sinnvollen realen Sprechsituation (s.u.), findet ihren Stellenwert im
Zusammenhang der Konsensus-Theorie der Wahrheit, Diese erdffnet einen
Weg, das vom Szientismus in den Bereich des Irrationalen abgeschobene
Problem der Begriindung ethischer Normen einer verniinftigen Ldsung zu-
zufilhren, (104)

Da mit jedem normativen Imperativ die Beziehung eines Sprechers zu einem
Adressaten notwendig gesetzt ist, 148t sich der Geltungsanspruch von Nor-
men nur dialogisch, d.h. durch Rekurs auf eine in einer Redesituation ratio-
nal motivierte Ubereinkunft kldren, in der Werturteile in uneingeschrénkter
Diskussion begriindet und durch einen zwanglos erzielten Konsensus aller
Beteiligten getragen werden, ''Das angemessene Modell ... ist die Kommu-
" nikationsgemeinschaft der Betroffenen, die als Beteiligte an einem prakti-
schen Diskurs den Geltungsanspruch von Normen priifen und, sofern sie

ihn mit Grund akzeptieren, zu der Uberzeugung gelangen, daf unter den ge-
gebenen Umsténden die vorgeschlagenen Normen ’richtig’ sind.' (105) Not-
wendige Qualifikation zur Teilnahme an solchen Beratungssituationen ist

die ‘kommunikative Kompetenz’, die sich von der von N, Chomsky expli-
zierten ’linguistischen Kompetenz’ unterscheidet. Ist letztere als Fihig-
keit des richtigen Sprechens, wie auch des logisch richtigen Operierens

mit Zeichen, eine monologische Kompetenz, so ist erstere grundsétzlich
dialogisch: sie bezeichnet die Beherrschung der sprachlichen Mittel zur
Konstruktion der idealen Sprechsituation. Sind die Sétze, die ein Sprecher
mit linguistischer Kompetenz generiert, linguistische Einheiten, die unab-
hingig vom pragmatischen Kontext gelten, so sind AuBerungen Elemente
der Rede; ihre Produktion verlangt zusétzlich zur linguistischen eine kom-
munikative Kompetenz. Letztere wiederum erscheint monologisch struk-
turierten, traditionellen Wahrheitstheorien irrelevant; soweit solche Ab-
bildtheorien vom pragmatischen Kontext des Prozesses der Wahrheitsfin-
dung abstrahieren, vermogen sie zur Losung des Problems einer verniinf-
tigen Legitimation von Geltungsanspriichen wenig beizutragen. Die Konsen-
sus-Theorie richtet ihr Augenmerk dementsprechend auf die wunden Punkte,
an denen der Wahrheitsbegriff der Sprachanalytik (besonders der der Kor-
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respondenztheorie) sich in sprachlogischen Fallstricken verfingt. Die Aus-
kunft der Korrespondenztheorie, dafl Aussagen dann und nur dann wahr sind,
wenn sie sich nach der Wirklichkeit richten, die Realitit wiedergeben oder
gar abbilden, der Wirklichkeit isomorph sind usw.", ist unbefriedigend,
weil die Korrespondenz zwischen Aussagen und Wirklichkeit wiederum in
Aussagen expliziert werden mufl. Dem Terminus ’*Wirklichkeit’ kénnen
wir am Ende keinen anderen Sinn beimessen, als den, den wir in wahren
Aussagen iiber existierende Sachverhalte implizieren, Wir konnen den Be-
griff *Realitdt’ nicht unabhéngig vom Terminus ’wahre Aussage’ einfiih-
ren,'' (106) Demgegeniiber sucht die Konsensus-Theorie zu zeigen, daf die
Wahrheit von Aussagen bzw. die Richtigkeit von Normen allein durch die
argumentative Einlésung der problematisierten Geltungsanspriiche in von
Handlungszwéngen enilasteten theoretischen bzw. praktischen Diskursen zu
begriinden ist. In ihnen treten wir aus den alltdglichen Handlungs- und Er-
fahrungszusammenhéngen, in denen wir die in AuBerungen implizierten
Geltungsanspriiche stillschweigend anerkennen, heraus und melden gegen-
iiber behaupteten Tatsachen bzw. Normen einen Existenzvorbehalt an, Dis-
kurse sind daher in Voraussetzung und Struktur zu unterscheiden von un-
problematisierten kommunikativen Handlungssituationen. Hinter das Dis-
kursen zugrunde liegende Prinzip argumentativer Rechifertigung 14t sich
nicht weiter zuriickgehen, denn wer dessen Rechtfertigung nochmals hinter-
fragen will, hat *immer schon’ das Grundprinzip der argumentativen Ein-
16sung von Geltungsanspriichen akzeptiert, ist also selbst schon Teilneh-
mer der Argumentationsgemeinschaft. ''Im Sinne der Argumentation kon-
nen wir als Philosophen nicht hinter unseren Willen zur Argumentation zu-
riickgehen: Insofern ist der Wille zur Argumentation nicht empirisch be-
dingt, sondern transzendentale Bedingung der Mdoglichkeit jeder Erérterung
hypothetisch angenommener empirischer Bedingungen." (107) In &hnlicher
Weise stifit Habermas im Zuge seiner universalpragmatischen Reflexion
auf die ’ideale Sprechsituation’ als unhintergehbare, in jeder realen Ar-
gumentationsgemeinschaft immer schon notwendig geleistete, kontrafakti-
sche Antizipation, Ausgangspunkt ist dabei die allgemeine Erfahrung, dafl
wir uns in jeder realen Gesprichssituation mit einer gewissen Selbstver-
stindlichkeit zutrauen, einen wirklichen von einem triigerischen Konsensus
zu unterscheiden, '"sonst kénnten wir den metakommunikativ immer schon
akzeptierten Sinn von Rede nicht stillschweigend voraussetzen, ohne den
umgangssprachliche Kommunikation iiberhaupt nicht moglich wére. Dieses
Phinomen ist erkldrungsbediirftig. Ich moéchte es damit erkldren, dafl wir
in jedem Diskurs wechselseitig eine ideale Sprechsituation unterstellen.
Die ideale Sprechsituation ist dadurch charakterisiert, dafl jeder Konsen-
sus, der unter ihren Bedingungen erzielt werden kann, per se als wahrer
Konsensus gelten darf, Der Vorgriff auf die ideale Sprechsituation ist Ge-
wihr dafiir, daB wir mit einem faktisch erzielten Konsensus den Anspruch
auf wahren Konsensus verbinden diirfen; zugleich ist dieser Vorgriff ein
kritischer MaBstab, an dem jeder faktisch erzielte Konsensus auch in Fra-
ge gestellt und daraufhin iiberpriift werden kann, ob er ein zureichender
Indikator fiir wirkliche Verstindigung ist.' (108)
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Die Argumentationsweisen von Apel und Habermas sind nicht v6llig iden-
tisch: Habermas glaubt in einigen Bemerkungen Apels (109) eine ’dezisio-
nistische Restproblematik’ zu erkennen, In ihnen sucht Apel - in Anleh-
nung an P,Lorenzen - zu zeigen, dafl es mdoglich sei, am Apriori der Ar-
gumentation Zweifelnden nachtriglich seine vorgéngig ’immer schon’ ge-
leistete Zustimmung zu diesem einsehen und in willentlicher Bekriéftigung
akzeptieren zu lassen. Die Habermas’sche Kritik des dieser Auffassung zu-
grunde liegenden ’act of faith’ (als des Willensaktes, sich seiner Vernunft
auch bedienen zu wollen) miindet in eine nochmalige Begriindung der Theo-
rie der in jedem Interaktionszusammenhang notwendig antizipierten idealen
Sprechsituation: '"Jene ’willentliche Bekriftigung’ kann ... nur zu einem
existentiellen Akt stilisiert werden, solange man aufler Acht 148t, daB Dis-
kurse nicht nur kontingenterweise, sondern systematisch in einen L.ebens-
zusammenhang eingelassen sind, dessen eigentiimlich zerbrechliche Fak-
tizitdt in der Anerkennung diskursiver Geltungsanspriiche besteht,
Wer nicht an Argumentationen teilnimmt, oder teilzunehmen bereit ist,
steht gleichwohl *immer schon’ im Zusammenhang kommunikativen
Handelns. Indem er das tut, hat er die, wie immer auch kontrafaktisch
erhobenen, in Sprechakten enthaltenen und allein diskursiv einlosbaren Gel-
tungsanspriiche naiv schon anerkannt ... Die soziokulturelle Lebensform
der kommunikativ vergesellschafteten Individuen erzeugt in jedem Inter-
aktionszusammenhang den ’transzendentalen Schein’ reinen kommunikati-
ven Handelns, und zugleich verweist sie jeden Interaktionszusammen-
hang strukturell auf die Moglichkeit einer idealen Sprechsituation, in der
die im Handeln akzeptierten Geltungsanspriiche diskursiv gepriift werden
kénnen, " (110)

Mit den bisherigen Uberlegungen wird es moglich, Verantwortlichkeit als
konstitutives Moment sinnvoller pddagogischer Theorie und Praxis auszu-
weisen: denn ebenso, wie jeder Interaktionszusammenhang aus der unver-
meidlichen und reziprok vorgenommenen Prisupposition der idealen Sprech-
situation seinen Sinn gewinnt, und ebenso, wie in jedem sinnvollen Sprech-
akt die (nur diskursiv einldsbare) Erfullung von Geltungsanspriichen - zu-
mindest naiv - anerkannt ist, so auch setzt jede sinnvolle pidagogische Kom-
munikation jederzeit die Bereitschaft voraus, die ihr zugrunde liegenden
Geltungsanspriiche zu rechtfertigen. Verantwortlichkeit sei in diesem Zu-
sammenhang verstanden als das Versprechen, fiir die Konsequenzen seiner
Handlungen einzustehen, als Bereitschaft, fiir alle implizierten Geltungs-
anspriiche Rede und Antwort zu stehen, d.h, sie zu ver-antworten. Eine

so begriffene Verantwortlichkeit verliert zugleich das willkiirliche Moment
subjektiven Dezisionismus’, demzufolge es im Ermessen des je einzelnen
ldge, sich zu verantworten oder nicht. Verantwortlichkeit ist ndmlich kein
’zusétzlicher Luxus’ von dem der Mensch je nach Situation abstrahieren
kann, sondern Grundvoraussetzung sinnvoller Kommunikation {iberhaupt.
Sich von ihr zu 16sen, hiefle dann zugleich, sich aus dem kommunikativ
eingelebten Sprachspiel der Alltagspraxis hinauszukatapultieren, was auf
Dauer niemandem moglich wére, ohne seine Identitdt zu verlieren. Den
’Standpunkt’ der Verantwortung aufgeben, liefe daher in der Paddagogik
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darauf hinaus, sich ihrer eigenen Verniinftigkeit zu begeben. Umgekehrt

kann der Sinn des Geltungsanspruchs von Handlungsnormen nur "in dem
Versprechen (liegen), daf das faktische Verhalten der Subjekte als ein ver-
antwortliches Handeln zurechnungsfihiger Subjekte erwiesen werden kann, ' (111)
Verantwortung ist also kein privatistischer Begriff, sondern durch eine dia-
logische, reziproke Beziehungsstruktur gekennzeichnet, (112) in der jemand

fiir etwas oder jemanden vor anderen Verantwortung trégt.

Es lassen sich mindestens vier gleichurspriingliche, einen Zusammenhang
von Vernunft reprisentierende Klassen von Geltungsanspriichen unterschei-
den, die jedes funktionierende Sprachspiel als ’Hintergrundkonsensus’ be-
gleiten: Verstédndlichkeit, Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit. (113)
Wahrheits- und Richtigkeitsanspriiche alltdglicher Rede und Interaktion er-
weisen sich dabei als allein diskursiv einlosbare Anspriiche, wohingegen
Wahrhaftigkeitsanspriiche nur in Handlungszusammenhédngen - also nicht-
diskursiv - eingelést werden, d.h., '"ob jemand seine Intentionen wahrhaf-
tig ausdriickt oder in seinen manifesten AuBlerungen die zugerechnete Inten-
tion nur vorspiegelt (und sich in Wahrheit strategisch verhiélt), das mufl
sich, wenn wir die Interaktion nur lange genug mit ihm fortsetzen, in sei-
nen Handlungen zeigen.' (114) Verstidndlichkeit schlielilich stellt, solange
eine Kommunikation iiberhaupt ungestdrt verlduft, einen faktisch schon ein-
gelosten Anspruch dar, Sie gehoért daher zu den Bedingungen jeder Kommu-
nikation und besagt, daf ich iiber eine bestimmte Kompetenz verfiige, nidm-
lich (mindestens) eine natiirliche Sprache beherrsche. Diese vier auch pid-
dagogische Kommunikations - und Handlungszusammenhinge durchziehenden
Geltungsanspriiche implizieren eine stindige Bereitschaft des Pddagogen,
problematisierte Wahrheits- bzw. problematisierte Richtigkeitsanspriiche
(z.B. beziiglich Lern- und Erziehungsziele) diskursiv einzulésen, Die Fra-
ge nach der letzten Legitimationsbasis pddagogischer Wertentscheidungen
findet damit ihre (zumindest theoretische) Antwort im praktischen Diskurs
als der fundamentalen Ebene des Bildungsprozesses, (115)

Alle verniinftige Verstédndigung bleibt notwendig eingebunden in die Absicht
der Kommunikationspartner, sich wechselseitig als intentionale Subjekte,
und nicht als manipulierte oder manipulierende Objekte zu nehmen, Damit
ist in jedem sinnvollen Kommunikationsakt die Erfiilllung des Anspruchs
der Redenden auf Selbstbestimmung intendiert, Dieser Anspruch impliziert
in pddagogischen Handlungsbeziigen - angesichts des noch unmiindigen
Educandus - die Verantwortlichkeit des Pddagogen fir dessen fortschrei-
tende Selbstbestimmung, Eine verantwortete pddagogische Theorie und
Praxis bleibt so untrennbar verkniipft mit dem Postulat der Freiheit; mit
letzterer teilt Verantwortung die Struktur der Reflexivitidt, die ihren Aus-
druck in der Reziprozitit der einzulésenden Geltungsanspriiche findet.

Verantwortlichkeit wurzelt also in einer Form des reflexiven Selbst- und
Weltverhidlinisses, das in objektivierender Auflenbetrachtung nicht einge-
fangen werden kann, Auf dem Hintergrund dieses indirekten Verhédltnisses
jedoch kann erst die schwierige Problematik verfehlter Freiheit, der
Schuld, erhellt werden. "Nur weil und insofern das Ich sich in sich selbst

42



pervertiert, vermag es das Verhéltnis zu anderen zu verkehren in den ...
Formen der Quilerei, Erniedrigung und Entwiirdigung. " (116) Eine Erér-
terung des Problems der Schuld vermittels funktionaler Begrifflichkeit (117)
wiére daher schon im Ansatz verfehlt, setzt Schuld zumindest die Moglich-
keit, sich bewufit zu seinen Handlungen ins Verhiltnis setzen zu konnen,
voraus., Dennoch ist das ethische Bewufitsein nicht als absolutes anzusetzen.

Wie nicht zuletzt die Psychoanalyse zeigte, indem sie unbewufite Handlungs -
zwinge offenlegte, ist das Selbstverhiltnis des Menschen von eigentiimlich
‘reflexionslosen’ Momenten gekennzeichnet. Die Psychoanalyse darf jedoch
nicht als Alibifunktion herhalten, die so schwer faflbare Instanz des Gewis-
sens, letzter Ausdruck jenes verantworteten Selbst- und Weltverhéltnisses,
im objekiivierenden Schein rein gesellschaftlicher Sozialisation aufgehen

zu lassen, Ethisches Sollen transzendiert das zwanghafte Soll eines Uber-
Ich, das fiir das Gewissen sich ausgibt, aber das blof8 Faktische etablierter
Normen meint, '"Das Gewissen ist als individuelles konstituiert, das ’&5f-
fentliche’ als Konventionsfassade und psychologische Manipulierbarkeit

(ist) iiberhaupt keines, ... aber indem dieses selbst seiner Sache nach Of-
fentlichkeit schaffen mufl, ndmlich Wahrheit ins Offene bringen, f&llt ihm
von selbst die Zerstérung aller scheinéffentlichen Unwahrheit zu ... Das
offentliche Gewissen ist der Prozefl der Destruktion seines Scheins.' (118)
Geht der Begriff des Gewissens weder in einem absoluten ethischen Bewuflt-
sein, noch in Begriffen gesellschaftlicher Sozialisation auf, so ist die Gren-
ze zwischen Verantwortlichkeit und Nichtverantwortlichkeit nie eindeutig
auszumachen. Aus diesem Grund neigt das moderne Strafrecht, einem po-
sitivistischen Trend folgend und angesichts der schwierigen Handhabung

des sittlichen Schuldbegriffs, zur Idee der défense sociale, deren Anhin-
ger tendenziell einen Determinismus bejahen: '"'Der Straftdter konnte nicht
anders handeln. Wenn wir auf ihn einwirken, dann nicht, um ihn als freie
Person anzusprechen, sondern eben nur, um uns und unter Umstdnden auch
ihn vor sich selbst zu schiitzen. Letzten Endes beruht diese Theorie auf
dem behavioristischen Ansatz: der Straftidter soll konditioniert werden. Die
undiskutierte Voraussetzung ist hier, ... dafl die Konditionierenden, d.h.
der Richter und die Strafvollzugsbeamten nicht konditioniert, sondern frei
sind., De facto billigt natiirlich der Richter dem Angeklagten ein gewisses
Mafl von Selbstverstédndnis und freier Einsicht zu, dem Angeklagten soll ja
das Urteil einleuchten und begriindet erscheinen." (119)

Der behavioristisch-deterministische Ansatz filhrt schliefllich in den Re-
flexionen des Kybernetikers Steinbuch (s.IV. Teil) zu einer extremen For-
malisierung und Funktionalisierung des Schuldbegriffs, mit dem Ziel, ihn
auch auf lernende Automaten anwenden zu konnen. Das ist nur unter erheb-
lichen Verkiirzungen moglich, so daB Steinbuchs Schuldbegriff letztlich im
reinen Pragmatismus einer gesamtgesellschaftlichen Anpassungssirategie
endet, In ihr offenbart sich der kybernetische *homme machine’ als tech-
nologische Variante des ’auflengeleiteten’ Menschen, der seine Verantwor-
tung an die duleren Umstidnde abgegeben hat; darin wird der ethische Offen-
barungseid einer kybernetisch inspirierten Piddagogik Steinbuchscher Pro-
venienz manifest,

43



no

~1 oUW

10

11

12

13
14

15

16

17

18

44

ANMERKUNGEN
I. Teil

H.Albert, Transzendentale Triumereien; K, -O. Apels Sprachspiele
und sein hermeneutischer Gott, Hamburg 1975, Vorwort S. 7ff

Vgl. H. -G.Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, 2,Aufl,,
S.173ff, S.205ff

H. -G.Gadamer, Wahrheit und Methode, a.a.0., S.251f

W.Dilthey, Ges.Schriften, Bd. 5, Stuttgart 1957, S,265

Vgl. K.Steinbuch, Falsch programmiert, Stuttgart 1968, S.60ff

K. Steinbuch, Falsch programmiert, a,a.O., S.67
H.Frank/B.S.Meder, Einfilhrung in die kybernetische Péddagogik,
Miinchen 1971, S.20; Wiederabdruck in: Kybernetische Piddagogik;
Schriften 1958-1972, Bd. 5, B.S.Meder/W.F.Schmid (Hrsg.), Stutt-
gart, Berlin, Kéln, Mainz 1974

H.Frank: Zum Problem des vorbewuflten Gedédchtnisses, in: Grund-
lagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissenschaft 1961, Heft 2,
im folgenden abgekiirzt als GrKG; Wiederabdruck in: Kybernetische
Péddagogik, Bd. 1, B.S.Meder/W.Schmid, a.a.O.

H.Zemanek, Formal Aspects of Cybernetics; vervielfdltigtes Manus-
kript zum XIV, internationalen Kongre8 fiir Philosophie, Wien 1968,
Kolloquium VI; zitiert nach: H. Lenk, Philosophie im technologischen
Zeitalter, Stuttgart 1971, S.81

H.Zemanek: Auffassungen der Kybernetik, in: Moser /Schmidt: Infor-
mation und Kommunikation, Miinchen 1968, S.24; auch zitiert bei
H,Lenk, a.a.O0., S.81

H.Frank, Kybernetik und Philosophie, Berlin 1969, S.42; Wiederab-
druck in: Kybernetische Péddagogik, Bd.5, a.a.O,

Th. W.Adorno, Wozu noch Philosophie?, in: Eingriffe, Frankfurt/M,
1963, S.18f

H.Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.O., S.41

Vgl.: H,Frank, Drei Thesen zur Philosophie der Kybernetik, in: Die
Philosophie und die Wissenschaften, S. Moser zum 65.Geburtstag,
Meisenheim /Glan, 1967, S.115; Wiederabdruck in: Kybernetische
Pédagogik, Bd. 1, a.a.O.

Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.0., S.43

Frank, Kybernetische Piddagogik, in: Moser/Schmidt, Information
und Kommunijkation, a.a.0., S.112

H.Frank, Philosophische und kybernetische Aspekte der Pidagogik,
in; 21. Gemener Kongrefl 1969, Diisseldorf 1969, S.58; Wiederab-
druck in Kybernetische Piddagogik, Bd. 1, a.a.0., S.520

H, Frank, Phil, und kyb. Aspekte ... a.a.0., S.58
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W. Wieland, Méglichkeiten der Wissenschaftstheorie, in: Hermeneu-
tik und Dialektik, R.Bubner et al. (Hrsg.), Tibingen 1970, Bd. 1,
S.40

W, Wieland, Mdéglichkeiten der ..., a.a,O,, 8.50

J.Habermas, Die Rolle der Philogophie im Marxismus, in: M.Ger-
hardt (Hrsg.): Die Zukunft der Philosophie, Miinchen 1975, S, 202
J.Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M, 1968

Anm, : Bestritten wird die Unhintergehbarkeit derSprache von den
’Konstruktivisten’ der Erlanger Schule, deren mit Akribie betrie-
bene Forschungen der - bisher noch offenen - Bestétigung der These
der ’Hintergehbarkeit’ dienen.

Vgl. K.Lorenz/J. Mittelstrafl: Die Hintergehbarkeit der Sprache, in:
Kantstudien 58 (1967), S.187-208

K. -0. Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, in: Hermeneu-
tik und Ideologiekritik, Frankfurt/M 1971, S, 10; Wiederabdruck in:
Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 2, Frankfurt/M 1973

K. -0, Apel, Die Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale
Voraussetzung der Sozialwissenschaften, in: Transformation der
Philosophie, a.a.O.

M. Gerhardt, Die gegenwértige Lage der Philosophie; dargestellt am
Beispiel der Schriften K, -O. Apels, in: M, Gerhardt (Hrsg.), Die Zu-
kunft der Philosophie, a.a.O., S.57

Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, in: Hermeneutik und
Ideologiekritik, a.a.O., S.26

Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, a.a.O., S.28

Apel, Einleitung zu: Transformation der Philosophie, Bd.1, Frank-
furt 1973, S.24f

J.Habermas, Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik, in: Kul-
tur und Kritik; Verstreute Aufsitze, Frankfurt/M, 1973, S.277; zu-
erst veroffentlicht in: Hermeneutik und Dialektik, Bd. 1, a.2.0., so-
wie in: Hermeneutik und Ideologiekritik, a.a.O.

Anmerkung: Es ist das Verdienst A, Lorenzers, die Psychoanalyse
als tiefenhermeneutische Entschliisselung des Sinnes unversténdli-
cher, von der 6ffentlichen Kommunikation abgespaltener AuBerungen
eines deformierten Sprachspiels begriffen und ihre Aufgabe in der
Resymbolisierung (Rekonstruktion) einer pathologisch verzerrten
Kommunikationsstruktur angesetzt zu haben, - Vgl.: A.Lorenzer,
Sprachzerstdrung und Rekonstruktion, Frankfurt/M, 1970

K. -0O. Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, in: Herme-
neutik und Ideologiekritik, a.a.0., S.38

K. -0O. Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, a.a.O., S.43
Anm,: Der ’Status’ der idealen Kommunikationsgemeinschaft - von
Apel mit dem Begriff der ’regulativen Idee’ umschrieben - ist bei
verschiedenen Wissenschaftlern unterschiedlich nuanciert. Habermas
z.B. will die ideale Sprechsituation nicht als *regulatives Prinzip’
verstanden wissen; er gibt dem Vorgriff auf die ideale Kommunika-
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tionsgemeinschaft die Bedeutung eines "'konstitutiven Scheins, der zu-
gleich Vorschein einer Lebensform ist.' (J.Habermas: Vorbereiten-
de Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz,
in: Habermas/Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechno-
logie ?, Frankfurt/M 1971, S. 141; vgl.: J.Habermas, Wahrheitstheo-
rien, in: Wirklichkeit und Reflexion, H,Fahrenbach (Hrsg.), Pfullin-
gen 1973

W.Schulz, Philosophie in der verdnderten Welt, Pfullingen 1972,
S.544

K. -O.Apel, Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, a.a.0., S.7
H. -G.Gadamer, Theorie, Technik, Praxis, in: Neue Anthropologie,
Bd. 1, Gadamer/Vogler (Hrsg.), Stuttgart 1972, S.XI

W.Wieland, Praktische Philosophie und Wissenschaftstheorie, in:
Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Bd.1, M, Riedel (Hrsg.),
Freiburg 1972, S.514

H.Roth, Pddagogische Anthropologie, Bd. 1, Hannover 1966, S, 44
Vgl. H.Rombach: Die Wissenschaft und die geschichtliche Selbstbe-
stimmung des Menschen, in: Philosophisches Jahrbuch, 74.Jg.,

1, Halbband 1967

O.Marquard, Zur Geschichie des philosophischen Begriffs *Anthropo-
logie’ seit dem 18, Jh., in: Collegium philosophicum, 1965, S, 211
I.Kant, zitiert nach: W, Lepenies, Soziologische Anthropologie, Miin-
chen 1971, S.92; eine knappe, iibersichtliche Aufschliisselung der
kant’schen Anthropologie nach den ihr zugrunde liegenden vier wich- .
tigsien Kategorien, findet sich ebd. S,94

O.Marquard, Zur Geschichte des ..., a.a.0., S.214

O.Marquard, Lexikonartikel: Anthropologie, in: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, J, Ritter (Hrsg.), Basel 1971, Spalte 371

M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern/Miinchen,
1962 (6.Aufl.), S.38

Vgl.: A.Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbek bei Hamburg
1961, S.16f

J.Habermas, Philosophische Anthropologie (Lexikonartikel), Wieder-
abdruck in: Kultur und Kritik, a.a.0,, S.101

O.Marquard, Zur Geschichte des ..., a.a.0., S.220

U.Sonnemann, Negative Anthropologie, Reinbek bei Hamburg 1569,
S.16

H.Plessner, Berlin 1928

D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, Minchen 1973, S. 43
H,Plessner, Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie, in:
Zwischen Philosophie und Gesellschaft, Bern/Minchen 1953, S.123
Vgl.: O.F.Bollnow, Die philosophische Anthropologie und ihre metho-
dischen Prinzipien, in: Philosophische Anthropologie heute, R.Rocek/
O.Schatz (Hrsg.), Miinchen 1972, S, 19ff

W.Loch, Der pddagogische Sinn der anthropologischen Betrachtungs-
weise, in: Anthropologie und Pddagogik, Regensburg 1967, S.112
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A, Flitner, Wege zur piddagogischen Anthropolog1e Heidelberg 1963
H.Roth, Piddagogische Anthropologie, Bd. 1, Hannover 1966, Bd. 2,
Hannover 1971

L.Froese/D.Kampe, Anthropologie und Erziehung (Lexikonartikel),
in: Erziehungswissenschaftliches Handbuch, Th.Ellwein et al. (Hrsg.),
Berlin 1971, S, 107

H.Roth, Pidd, Anthropologie, Bd. 1, a.a.0,, S.104

Vgl.: D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.O., S 131ff
H.Rombach (Hrsg.), Die Frage nach dem Menschgn, Freiburg 1966,
Einleitung S, 8

D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.O., S.22f

Vgl.: D.Kamper: Anthropologie (Lexikonartikel), in: Worterbuch der
Erziehung, Chr, Wulf (Hrsg.), Minchen 1974, S, 23ff

W. Lepenies, Soziologische Anthropologie, Miinchen 1971, S, 82
D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.0., S.45; Anm,:
Daher ist der Begriff ’Standpunkt’ in der Uberschrift dieses Kapitels
bewuflt mit Anfilhrungszeichen versehen.

D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.O., S.26; dhn-
lich formuliert schon Adorno: "Die Utopie der Erkenntnisse wire,
das Begrifflose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen;
zitiert nach: J. Habermas: Th, W, Adorno wire am 11, September 66
Jahre alt geworden, in: Th. W, Adorno zum Gedéichtnis, H,Schweppen-
hduser (Hrsg,), Frankfurt/M 1971, S.32

F.v.Cube, Was ist Kybernetik?, Bremen 1967, S.65
Horkheimer /Th, W, Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt/M.,
1969 (Neupublikation), S, 26ff

W. Schulz, Philosophie in der verédnderten Welt, a.a.O., S.542
U.Sonnemann, Negative Anthropologie, Reinbek bei Hamburg 1969,
S. 324

D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.0O., S.106
U.Sonnemann, Negative Anthropologie, a.a.0., S.264

Th, W, Adorno, Philosophie und Lehrer, in: Eingriffe, Frankfurt/M
1963, S.51f

U.Sonnemann, Negative Anthropologie, a.a.O., S.245

D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.O., S.98

Vgl.: Plessner: homo absconditus, in;: Merkur 1969 23,Jg., S.259
U.Sonnemann, Negative Anthropologie, a.a.O., S.321

Th. W, Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1966; Neuauflage
Suhrkamp stw 1975, S.230

Stichwort *Freiheit’, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
H.Krings, M,Baumgartner, Chr,Wild (Hrsg.), Bd. 2, S.494
D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.O., S.103{,
D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.O., S.26
E.,Rothacker, Philosophische Anthropologie, Bonn 1964, S, 119f;
Anm.: Rothacker zitiert an dieser Stelle Merleau-Ponty: *Le corps
n’est pas une chose, il est une situation’
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Th. W, Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., S.217

Th, W.Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., S.228

M. Landmann, Philosophische Anthropologie, Berlin 1969, 3,Aufl,,
S.120

Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit; Reinbek bei Hamburg 1963
J.Habermas, Technik und Wissenschaft als ’Ideologie’, Frankfurt/M.
1968, S.83f

H. -G.Gadamer, in: Gadamer/Vogler: Neue Anthropologie, Bd. 1,
Stuttgart 1972, S,XXIV

Anm, : besonders bei der Verwendung von Suchalgorithmen; vgl, H.
Bussmann: Zur Kybernetik des Lernprozesses, Diisseldorf 1971
Anm,: "Der Behaviorismus ist die Philosophie des Taylorismus',
Sartre: Drei Essays, Frankfurt, Berlin, Wien, Neuauflage 1973, S.96
K. -O. Apel, Kein Ende der Tugenden, in: Frankfurter Hefte, 1974,

H 11, S.790

Vgl.: J.Habermas, Technik und Wissenschaft als ’Ideologie’, a.a.O.,
S. 68ff

K.-O.Apel, Kein Ende der ..., a.a.0., S.784

Bollnow, Wesen und Wandel der Tugenden, Frankfurt/M. 1958, S. 30,
zitiert nach: Apel, Kein Ende ..., a.a.0., S.789

Hume, A Treatise of Human Nature, zitiert nach: F,Kambartel:
Moralisches Argumentieren, in: Praktische Philosophie und kon-
struktive Wissenschaftstheorie, F,Kambartel (Hrsg.), Frankfurt/M.
1974, S8.56

R.Carnap, Philosophy and logical Syntax, London 1935, zitiert nach:
F.Kambartel, Moralisches Argumentieren, a.a.0., S.56

Vgl.: K. -O.Apel, Zum Problem einer rationalen Begriindung der
Ethik im Zeitalter der Wissenschaft, in: M. Riedel (Hrsg.), Rehabi-
litierung der praktischen Philosophie, Bd.2, Freiburg 1974, S, 23ff
s. H,Albert, Traktat tiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968, S.68ff
H.Albert, Traktat ... a.a.0., S.68

K. -0O.Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die
Grundlagen der Ethik, in: Transformation der Philosophie, Bd.2,
Frankfurt/M, 1973, S. 369

K. -0, Apel, Das Apriori der Kgund ..., a,a.0., 5,389

Vgl.: H,Albert, Traktat ..., A.a.O., 2.Auflage, S,11ff

H.Albert, Traktat ..., a.a.0., S.72

K. -O.Apel, Das Apriori der Kg ... a.a.O., S,.399f

Anm.: Die Genese der (ankniipfend an Peirce) von Habermas weiter-
entwickelten Konsensus-Theorie 148t sich verfolgen an den Aufsétzen:
1.Einige Bemerkungen zum Problem der Begriindung von Werturtei-
len, in: 9, Deutscher KongreB fiir Philosophie 1969, L.Landgrebe
(Hrsg.), Meisenheim am Glan 1972, S, 89ff, 2. Vorbereitende Bemer-
kungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz, in: Haber-
mas/ Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie,
Frankfurt/M. 1971, S.101ff, 3, Wahrheitstheorien, in: Wirklichkeit
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und Reflexion (W,Schulz zum 60, Geburtstag), H. Fahrenbach (Hrsg.),
Pfullingen 1973, S,211ff, Wir verweisen auf diese Aufsétze und be-
schrinken uns hier auf einige fiir das Verstindnis der weiteren Uber-
legungen notwendige Anmerkungen.

J.Habermas, Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Frank-
furt/M 1973, S.144

J.Habermas, Vorbereitende Bemerkungen ... a.a.0.,, S.123f

K. -0O. Apel, Das Apriori ... a.a.0., S.415

J.Habermas, Vorbereitende Bemerkungen ... a.a.0., S.136; vgl.
die differenzierteren Ausfiihrungen zur idealen Sprechsituation in:
Wahrheitstheorien, a.a.O., S.255ff

in: Das Apriori ... a.a.0., S.420f

J.Habermas, Legitimationsprobleme .., a,a.0., S,152ff, Eine kri-
tische Revision der unterschiedlichen Auffassungen von Habermas,
Apel und P, Lorenzen findet sich bei F, Kambartel: Wie ist praktische
Philosophie konstruktiv méglich?, in: Praktische Philosophie und
konstruktive Wissenschaftstheorie, a.a.O,, S.10ff

J.Habermas, Vorbereitende Bemerkungen ..., a.a.0., S.119

Vgl.: Stichwort: Verantwortung, in: Lexikon der Pédagogik, Bd.4,
Freiburg 1971, S.283

Vgl. J.Habermas, Wahrheitstheorien, a.a.0., S.220

J.Habermas, Wahrheitstheorien, S, 221

Vgl. K.Mollenhauer, Theorien zum Erzeihungsprozef§, Miinchen 1972,
2.Aufl., S.50ff

W.Schulz, Philosophie in der verdnderten Welt, a.a,0., S.725

Vgl. die Theorieansitze von K. Steinbuch und F.Baumgarten in Teil
IV. Letztere glaubt Schuld allein als Kompensationsfunktion innerhalb
eines ’psychischen Regelkreises’ zur Wiederherstellung des ’psychi-
schen Gleichgewichts’ deuten zu miissen

U.Sonnemann, Negative Anthropologie, a.a.0O., S.218

W.Schulz, Philosophie in der verédnderten Welt, a.a.O., S760f; vgl,
in diesem Zusammenhang die interessanten Ausfiihrungen zum Pro-
blem der Willensfreiheit unter juristischem Aspekt; ebenda, S,757ff
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I, Teil

INFORMATIONSTHEORIE UND SPRACHE - KRITISCHE AN-
MERKUNGEN ZUR AHISTORIZITAT KYBERNETISCHER
SPRACHBEARBEITUNG

Die Explikation der Fragestellung im vorangegangenen Teil liefert als An-
kniipfungspunkt einen ersten, vagen Umrifl dessen, wie Inhalt und Umfang
der Begriffe *Kybernetik’ bzw, ’kybernetische Methodologie’ zu verste-
hen sind; diese bediirfen einer weiteren Klédrung - nicht zuletzt, um die
Entfaltung des Problems angemessen strukturieren zu kénnen. An Defini-
tionsversuchen des Begriffs *Kybernetik’ seitens ihrer Fachvertreter fehit
es nicht; ihre Zahl ist Legion: nicht nur grenzen einzelne Kybernetiker die
Weite des Begriffsumfangs verschieden ein, sondern belegen auch seine in-
haltlichen Momente, bestimmte Teildisziplinen, mit unterschiedlicher Ge-
wichtung. Norbert Wiener, dessen epochemachende Schrift ’ Cybernetics’
(1948) allgemein als Geburtsstunde der modernen Kybernetik gefeiert wird,
bestimmt sie im Untertitel als Theorie der ''Regelung und Nachrichteniiber-
tragung in Lebewesen und Maschine'', (1) Préiziser, wenngleich auch enger,
definiert G.Klaus: Kybernetik ist ''die Theorie des Zusammenhangs méogli-
cher dynamischer selbstregulierender Systeme mit ihren Teilsystemen'', (2)
In anderer Weise konzentriert H, Frank sein Augenmerk weniger auf Riick-
kopplungsphinomene als auf den Begriff der Nachricht, Kybernetik ist fiir
ihn die "Theorie oder Technik der Nachrichten und der Nachrichten umset-
zenden Systeme''. (3)

Wieder anders legt R.Ashby das Schwergewicht auf die Automatentheorie;
Kybernetik wird zur ’Theorie der Maschinen’ oder genauer ’des Verhal-
tens maschineller Systeme’, Sie untersucht ''alle Formen des Verhaltens,
die in irgendeiner Weise organisiert, determiniert oder reproduzierbar
sind'", (4) Cube schlieBlich stellt den Modellbegriff (5) in den Mittelpunkt
seiner Definition: '"Die Kybernetik ist die Wissenschaft von der Erforschung,
Darstellung und Konstruktion von Modellen''. (6)

Es kann nicht Aufgabe sein, diese Liste von Definitionen, die sich beliebig
verlédngern lieBe, um eine weitere Begriffsbestimmung zu bereichern. (7)
Soviel kann die Aufzdhlung jedoch sagen: daffi Kybernetik nicht auf einen
bestimmten eingrenzbaren Wirklichkeitsbereich hin entworfen ist und
dafl sie eine Vielfalt mathematisch ausformulierter Theorien in sich
vereinigt. Die kybernetische Methodologie integriert die Forschungsan-
sétze der Informationstheorie, der Theorie der Nachrichtenverarbeitung,
der Systemtheorie, Automatentheorie, Algorithmentheorie und Modell-
theorie, Es erscheint sinnvoll, die Problematik der Anwendung dieser un-
terschiedlichen Theorieansétze in der Piddagogik sukzessive abzuhandeln,
Das Schwergewicht soll in diesem zweiten Teil auf der informationstheore-
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tischen Problematik liegen; im dritten stehen System-, Automaten-, und
Algorithmentheorie im Mittelpunkt der Diskussion; der vierte Teil wird
sich mit der kybernetischen Modelltheorie auseinandersetizen, insbesonde-
re am Beispiel der von Steinbuch und Cube explizierten kybernetischen
Lerntheorien,

Zugleich zeigen die vorgestellten Definitionsversuche, dafl die Kybernetik
sich in gewissem Sinn als Meta-Theorie versteht, als ’Briicke zwischen
den Wissenschaften’, (8) d.h., sie findet ihren ’Gegenstand’® nicht wie
einzelwissenschaftliche Theorien (relativ) abgegrenzt vorgegeben, sie be-
trifft nicht einen Wirklichkeitsbereich, sondern umgreift zugleich immer
mehrere, So wendet z.B. die Regelungstheorie ihre Begrifflichkeit nicht
nur auf technische, sondern gleichermaflen auf biologische, psychologische
und soziologische Phinomene an. Daraus resultiert ein hoher Abstraktions-
und Formalisierungsgrad kybernetischer Grundbegriffe, denn die "Moglich-
keit, dafl eine Theorie mit ihren Grundbegriffen gleichzeitig mehrere Wirk-
lichkeitsbereiche zu beschreiben vermag, geht selbstverstindlich auf Ko-
sten des jeweiligen Inhalts der Wirklichkeitsbereiche ..., Die vollige Ab-
straktion vom Inhalt erreicht die Kybernetik durch die Reduzierung ihrer
Definitionen auf rein mathematische Ausdriicke wie z.B. die Shannonsche
Formel fiir Information ... Die Kybernetik besteht also im Grunde aus
mathematischen Begriffen und Theorien, aber nicht aus irgendwelchen
mathematischen Begriffen und Theorien, sondern aus solchen, die mehre-
ren inhaltsgebundenen Theorien (im traditionellen Sinn) gemeinsam sind”, (9)
So sehr diese kybernetischen Theorien im Verlaufe ihrer Entwicklung auch
spezifiziert und verfeinert worden sind, bleiben doch ''die grundlegenden
Gedanken der Kybernetik ... klar und einfach und bediirfen keines Riick-
griffs auf die Elektronik'', (10) Sofern es gelingt, zu Beginn jedes der fol-
genden Teile die grundlegenden methodologischen Primissen, Schliisselbe-
griffe und Theorien versténdlich zu machen (wozu, wie Ashby bemerkt,
kein langes Studium der hdheren Mathematik unbedingte Voraussetzung ist),
steht einer rationalen Kritik kybernetischer Methodologie - trotz der teil-
weise diffizilen Ausficherung kybernetischer Theoriebildung - nichts im
Wege.

2.1, Einige Grundbegriffe der kybernetischen Informa-
tionstheorie

2.1.1, Der Begriff der syntaktischen Information

Wenn wir mit der Explikation des syntaktischen Informationsbegriffs be-
ginnen, so deshalb, weil unter Informationstheoretikern Einmiitigkeit dar-
tiber herrscht, was darunter zu verstehen sei: die Definition der syntakti-
schen Information ist identisch mit ihrem mathematischen Kalkiil, Um die-
ses zu entwickeln, scheint es sinnvoll, zunidchst vom allgemeinen Sprach-
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gebrauch auszugehen, fir den ’Information’ eine miindliche oder schrift-
liche Mitteilung von Tatsachen bedeutet., Dabei stellt die Entwicklung von
der gesprochenen Sprache iiber die Bilderschrift bis zur Silben- und Buch-
stabenschrift einen Prozefl zunehmender Abstraktion dar; in der Buchsta-
benschrift wird nicht mehr die Bedeutung der Worte, sondern ihr Klang
durch die Schriftzeichen angedeutet, (11)

Die Buchstaben fungieren im optischen Medium der (Laut)Schrift als ele-
mentare Einheiten. Sie lassen sich zu einem finiten Repertoire diskreter
Lautsymbole zusammenstellen und unabhéingig von ihrer Kombination zu
Worten untersuchen. Die Zerlegung sprachlicher Nachrichten in ihre ele-
mentaren Einheiten kann, wie die weiteren Uberlegungen zeigen werden,
als eine der Grundoperationen informations theoretischer Sprachanalyse
angesehen werden, Die Information selbst darf dabei jedoch nicht mit dem
sprachlichen Medium (dem Laut oder Buchstaben) verwechselt werden.
Folgende Unterscheidungen lassen sich zunidchst festhalten: "1, Informa-
tion ist stets getragen von irgendwelchen physikalischen Sachverhalten,
z.B. akustischen, optischen oder elektrischen Signalen, Nervenaktionsim-
pulsen oder dergleichen, 2, Information kann als invariant gegeniiber Wech-
seln des physikalischen Trigers, des Signals angesehen werden; beispiels-
weise kann dieselbe Information einmal gesprochen und einmal geschrieben
sein, 3., Von Information zu sprechen ist nur dann sinnvoll, wenn Empfin-
ger vorhanden sind, welche auf die Information spezifisch reagieren, und
zwar meist so, dafl durch geringe Ursachen unverhéltnisméflig starke Wir-
kungen ausgeldst werden ...' (12) Der Begriff der ’Information’ ist jedoch
nicht nur zu unterscheiden von dem des ’Signals’ (des ’Zeichentrigers’),
sondern auch vom ’Zeichen’ und dessen ’Referendum’, Es scheint daher
sinnvoll, einige Erlduterungen zum ’Vehikel der Information’, dem Zei-
chen, anzuschliessen.

Zeichentheoretische Aspekte:

Jedes Zeichen bedarf notwendig eines Mediums, mit dem es iibertragen
werden kann, eines Zeichentrigers (z.B. Schallwellen bei der gesproche-
nen Sprache, Druckerschwirze bei der Schriftsprache usw.). Der Zeichen-
tréger ist also ein mathematisch-naturwissenschaftlich analysierbarer Tat-
bestand, ohne dén Zeichen vom Sender zum Empfinger nicht libertragen
werden kénnen, (Ein dem von M.Bense eingefiihrten Begriff des ’Zeichen-
trigers’ gleichbedeutender ist der des ’Signals’), Der Zeichentrédger als
physikalische Gegebenheit unterscheidet sich rein &uflerlich betrachtet
durch nichts von anderen physikalischen Zusténden oder Prozessen, eben-
so wie umgekehrt jeder physikalische Zustand oder Prozef zu einem Sig-
nal werden kann, wenn er 1, wahrgenommen wird und 2. wenn er das wahr-
nehmende Subjekt (Empfinger) auf etwas anderes, nidmlich die Ursache des
Zeichens oder seine Bedeutung (der Oberbegriff zu Zeichenquelle und Zei-
chenbedeutung ist *Referendum’) verweist, d.h., wenner als Zeichen
wahrgenommen wird. In diesem Sinne formuliert H, Frank: '"Der Zeichen-
trdger verweist den Interpretanten (Empfénger) auf das Referen-
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dum, oder: mitdem Zeichentriger verweist der Interpretant
(Sender) auf das Referendum. Das Zeichen ist der Prozefl des Verweisens,' (13)
Das Zeichen selbst steht also in einer grundlegend dreistelligen Beziehung,
worauf die strukturale Semiologie mit Nachdruck verwiesen hat. '"Man muf}
darauf achten, daB man es im Gegensatz zur géingigen Ausdrucksweise, die
nur einfach sagt, daf das ’Bedeutende’ das ’Bedeutete’ ausdriickt, bei je-
dem semiologischen System nicht mit zwei, sondern mit drei verschiede-
nen Termini zu tun hat; denn ich erfasse keineswegs einen Terminus nach
dem anderen, sondern die Korrelation, die sie miteinander verbindet, Es
gibt also das Bedeutende, das Bedeutete und das Zeichen, das
die assoziative Gesamtheit der ersten beiden Termini ist.'' (14) Der kyber-
netische Schliisselbegriff der *Nachricht’® wird von Frank nach der Ein-
filhrung der Termini ’Zeichentrdger’ und ’Zeichen’ als deren Oberbegriff
definiert, d.h., das Wort *Nachricht’ wird immer dann verwendet, wenn
man nicht festlegen will, ob vom Zeichentréger (Signal), vom Zeichen oder
von beidem zusammen die Rede ist. Ein Zeichen, dessen Referendum die
Zeichenquelle ist, nennt Frank ’Zeichen von ...’ oder auch ’Anzeichen’.
Ein Zeichen, dessen Referendum eine Zeichenbedeutung ist, nennt er *Zei-
chen ftiir ...’ oder auch ’Représentationszeichen’®, Reprisentationszeichen
erfiillen eine semantische Funktion, d.h., sie verschliisseln eine Bedeu-
tung,

(Der Begriff der ’Bedeutung’ bleibt in Franks Ausfithrungen jedoch mehr-
deutig: Zum einen sucht er die Bedeutung des Begriffs *Bedeutung’ bei-
spielhaft mit einem '""Baum als Bedeutung des deutschen Wortzeichens
’Baum’' (15) zu umreiflen, was auf eine Identifikation der Zeichenbedeu-
tung mit dem bezeichneten Gegenstand hinausliefe, Das wire die einfach-
ste Form einer realistischen Semantik, die jedoch etliche Folgeprobleme
aufwirft: Attribute und Sachverhalte lassen sich - als Abstrakta - bei der
Festlegung der Namensrelation nicht in gleicher Weise aufweisen wie kon-
krete Gegenstinde. Daher unterscheidet man in der Semantiktheorie im
allgemeinen zwischen Bedeutung (meaning) und Bezug (reference); ein Ei-
genname z.B. driickt seine Bedeutung aus, wohingegen er einen Ge-
genstand bezeichnet, (16)

Andererseits expliziert Frank seinen Begriff der ’Bedeutung’ folgender-
maBen: "Die Bedeutungen bilden ein zweites Repertoire hinter dem Reper-
toire der sie codierenden Zeichen. Die Bedeutungen kénnen im einfachsten
Falle Vorstellungen von realen Gegenstinden (Eiffelturm) oder Gegenstands-
klassen (Haus) bzw. von realen Prozessen (Franzosische Revolution) oder
Prozefiklassen (Freude) sein,' (17) Bedeutungen werden jetzt nicht mehr
im Sinne einer einfachen realistischen Semantikkonzeption mit den realen
Gegenstinden oder Prozessen identifiziert, sondern erscheinen als deren
’Vorstellungen’, Diese Identifikation der Bedeutungen mit psychischen
Vorstellungsinhalten prédsentiert eine komplexere Version realistischer
Semantik, deckt jedoch zugleich einen Assoziationismus auf, demzufolge
Bedeutungen als die die Denkprozesse begleitenden Vorstellungsassozia-
tionen zu begreifen sind. '"Der semantische Inhalt der Wortzeichen ist je-
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doch unabhéngig von diesen Assoziationen; sie begleiten nur diesen Inhalt,
sind aber nicht Bedingung seiner Existenz. (Sie sind iibrigens verschieden
bei den einzelnen Individuen, die das gegebene Zeichen in der gleichen Wei-
se verstehen)' (18) Sind aber zwei Vorstellungen verschiedener Personen,
selbst wenn sie sich auf das gleiche beziehen, verschieden, wiirde das da-
zu fithren, daf der Satz ’Diese Rose ist rot’ ganz Verschiedenes fiir ver-
schiedene Sprecher und Hoérer bedeutete,

Es liefle sich jedoch zugunsten Franks u, U, eine andere Interpretation sei-
nes Begriffs ’Vorstellung’ heranziehen: ’Vorstellung’ kénnte - auch wenn
er sich einer wenig angemessenen, mit psychischen Erlebnisinhalten ope-
rierenden Begrifflichkeit bedient - eine Auslegung des Bedeutungsbegriffs
nach konzeptualistischem Muster nahelegen, Diesem zufolge sind Bedeu-
tungen Gedankenkonzepte, Konstruktionen des Verstandes,

Gleichgiltig jedoch, welchen ontologischen Status die ’Bedeutungen’ in
Franks Semantikkonzeption haben, ob sie identisch sind mit Gegenstinden
der physikalischen Welt, psychologisch als Erlebnisinhalte begriffen wer-
den oder konzeptualistisch verstanden werden als Konstruktionen des Den-
kens, in jedem Fall stiitzt sich die von Kybernetikern vorgetragene Zei-
chentheorie auf eine Abbildtheorie. D.h., Bedeutungen werden als
konventionelle Beziehungen zwischen Zeichen und konkreten oder be-
grifflichen Entitdten aufgefafit: Damit Kommunikation méglich ist, "miissen
Sender und Empfénger vorher genau die *Bedeutungen’ .., festgelegt, d.h.
sich auf ein ’Repertoire’, einen Zeichenvorrat geeinigt haben. ' (19)

""Nach dieser Auffassung hingt die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks
nicht von seinem Gebrauch in konkreten Situationen ab, sondern der Ge-
brauch richtet sich nach den Bedeutungen, so dafl eine scharfe Trennung
zwischen Semantik und Pragmatik moglich ist." (20) Diese Theorie ist
nicht unproblematisch und soll weiter unten vom Standpunkt einer pragmati-
schen Semantiktheorie aus einer Kritik unterzogen werden, (21) Die seman-
tische Abbildtheorie erweist sich dabei als Implikat der Theorie der Mes-
sung semantischer Information, da sie die Identitdt von Bedeutungen postu-
liert, die Auffassung von Bedeutungen als identischen Entitdten aber eine
unabdingbare Voraussetzung ist, um Bedeutungen z&hlen und 1hnen Haufig-
keiten zuordnen zu konnen, )

Anschliefiend an die Einfiihrung der Begriffe ’Zeichentrdger’ (’Signal’),
?Zeichen’, ’Nachricht’ und ’Referendum’ wird es moglich, in einer Ab-
setzbewegung den Informationsbegriff genauer zu bestimmen, Der kyber-
netische Informationsbegriff ist mit keinem der zuvor genannten Begriffe
synonym, obwohl er von der Nachricht, vom Empfénger, der Kommunika-
tionssituation usw. abhéingt. Die Differenzierung ist besonders wichtig hin-
sichtlich des Begriffs der Nachricht (da Nachricht und Information h#ufig
verwechselt werden): die Information ist nicht die Nachricht, aber eine
Nachricht kann einen bestimmten Informationswert haben, "Die Informa-
tion héngt nach der Informationstheorie von der Wahrscheinlichkeit
der Nachricht fiir den Empfénger ab, sie kann also insbesondere fiir ver-
schiedene Empfinger verschieden sein, ' (22)
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Die Messung der Wahrscheinlichkeit einer Nachricht beginnt in praxi (wenn
die subjektive Wahrscheinlichkeit der Nachricht fiir einen Empfénger er-
mittelt werden soll) zumeist mit einem Ratetest bzw. (wenn die objektive
Wahrscheinlichkeit der Nachricht eines Senders ermittelt werden soll) mit
dem Zidhlen der Hiufigkeit des Aufiretens der Zeichen (im Falle der Schrift-
sprache: der Buchstaben), aus denen sich die Nachricht zusammensetzt, In
empirischen Messungen wird die Wahrscheinlichkeit allgemein als ’theore-
tische Hiufigkeit’ angesehen und durch die ’relative Haufigkeit’ einer ge-
niigend groflen Stichprobe gemessen, (23) Die Erfahrung zeigt, daf die re-
lative Héufigkeit mit wachsendem Umfang der Stichprobe einem Grenzwert
zustrebt, dessen Existenz als ’theoretische Hiufigkeit’ oder *Wahrschein-
lichkeit’ vorausgesetzt wird,

Codierungstheoretische Aspekte:

Solche statistischen Auszihlungen an Texten lassen sich maschinell durch-
fithren, Dabei benutzen digital, d.h, ziffernméfig arbeitende elektronische
Rechenmaschinen jedoch nicht das Dezimalsystem, sondern - aufgrund der
physikalischen Eigenschaft ihrer Bauelemente, jeweils zwei unterscheid-
bare elektrische oder magnetische Zustéinde annehmen zu kénnen: positive/
negatjve Spannung, rechts/links magnetisiert usw. - das Bindrsystem. Die-
ses ist ein Zweiersystem, das auf der Grundlage alternativer Ja-Nein-Ent-
scheidungen sich aufbaut, also mit nur zwei Ziffern (0 und 1) auskommt,
Zahlen des Dezimalsystems lassen sich in das Bindrsystem tibersetzen,
wobei jeder Zahl (genau wie den Buchstaben des Alphabets im Morse-Code)
eine bestimmte Folge von Nullen und Einsen im Bindirsystem entspricht,
"Die Zweierzahlen haben gegeniiber den Zehnerzahlen .., den Nachteil,
daf} der gleiche Zahlenwert infolge der kleineren Basis und Basispotenzen
lingere Ziffernfolgen benétigt; durch die Schnelligkeit der elektronischen
Vorgénge wird das aber mehr als ausgeglichen. ' (24)

Einen Ubersetzungsvorgang wie z.B. aus dem Dezimal- ins Bindrsystem,
d.h. die Umstrukturierung einer Nachricht ohne Informationsverlust, nennt
man °’Codierung’; die Vorschrift, nach der die Codierung erfolgt, heiffit
’Code’ oder ’Schliissel’. (25) Sind U Bedeutungen durch ein Alphabet des
Umfangs u zu yerschliiggeln, so wird ein Repertoire von Codewértern mit
der Linge n =‘ﬁ log U benétigt. Besteht ein Alphabet speziell aus zwei
Ziffern (z.B. 0 und 1; ist also u = 2), dann heiflen die Codeelemente 'Bi-
nidrzeichen’. Haben in einem Bindrcode alle U Codewérter die Linge n =
[ld U] , dann heifit der Bindrcode ‘Bacon-Code’, (26) Ein Bacon-Code
kann durch einen vollkommenen Code-Baum dargestellt werden

= 000
= 001
= olo
oll
loo
= lol
= 1lo
111

S0 o0 TR
]
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Ein solcher Code-Baum zeigt anschaulich, wie jede Codierung auf einer
Reihe aufeinanderfolgender Ja-Nein-Entscheidungen beruht. Allerdings ist
die Auftretenswahrscheinlichkeit der verschiedenen Buchstaben in Texten
- entgegen dem vorausgegangenen Beispiel - normalerweise unterschied-
lich grofl. Eine dementsprechende Abwandlung des Beispiels durch den
Text *aaaa bb cd’ (27) ergibt:

a=o
b = 1lo
c=1lo
d=111

Die erforderliche Anzahl von Bindrzeichen zur Codierung der vier Buch-
staben ist nun unterschiedlich grof, Je grofer die Aufiretenswahrschein-
lichkeit eines zu codierenden Elements in obigem Text ist, um so weniger
Bindrzeichen werden zu seiner Codierung bené&tigt. Anders ausgedriickt:

je weniger Dualschritte ich auf dem Code-Baum zur Codierung einer Nach-
richt brauche, um so gréfer ist ihre Wahrscheinlichkeit, Da wir ’Informa-
tion’ als *Wahrscheinlichkeit einer Nachricht (fiir einen Empfénger)’ defi-
niért haben, liegt es nahe, die Anzahl der erforderlichen Bindrzeichen
bzw. der nétigen Codierungsschritte als KenngroBe fiir den Informations-
wert einer Nachricht zu verwenden: die Mafleinheit fiir die Information

1ldBt sich bestimmen als Minimalzahl der zur Codierung einer Nachricht
erforderlichen Dual-Schritte, Die Gegeniiberstellung

ein Dualschritt p_ = 50% = 1/2 1d 1oy
Py
zwei Dualschritte p_ = 25% = 1/4 1d 1. 2
b Py
zeigt, daB die erforderliche Anzahl von Binérentscheidungen zur Codierung
eines Zeichens gleich dem Logarithmus dualis seiner reziproken relativen

Héufigkeit ist, Es liegt daher nahe, die Mafleinheit fiir den Informations-
gehalt i eines Zeichens z mit der Wahrscheinlichkeit p zu definieren als

i = 1d 1/p bit.

Die Informationseinheit ist das ’bit’ (Abk. fir ’binary digit’).

Die Shannonsche Formel zur Bestimmung des mittleren Informationsge -
halts eines Zeichens:

Das bisher verwandte Beispiel mit dem einfachen Text *aaaabbcd’ wurde
aus einem Repertoire von vier Zeichen (a,b,c und d) aufgebaut. Da dieses
Repertoire vollstindig ist (alle im Text verwandten Elemente enthilt) und
seine Elemente ’paarweise unvertriglich’ sind (an jeder Stelle des Textes
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kann nicht mehr als ein Element des Repertoires stehen), nennt man es
auch ’Alphabet’, Jedem im Text verwandten Buchstaben des Alphabets
148t sich ein bestimmter Wahrscheinlichkeitswert zuordnen, Ein Alphabet
zusammen mit einer dariiber definierten Wahrscheinlichkeitsverteilung
heiBt in der Informationstheorie ein *Feld’ (bzw. ein *Schema’). (28) Das

a b ¢ d
Feld V lautet in unserem Fall: V = % i é é . Die Summe aller Wahr-

scheinlichkeiten der Buchstaben eines Alphabets in einem Feld ist stets
gleich 1, Allgemein lassen sich alle endlichen Folgen von n verschie-
denen Zeichen in der Form schreiben:

n
mit E p=1
i=1t

Die Informationswerl‘te der Einzelzeichen in unserem Beispiel sind nach
der Formel i =1d 5 wie folgt bestimmbar:

2y ZgeeeZy

Py PyeeePy

—
o
Ti— "Tim N

i =

1 bit; i =1d1 = 2 bit;
a p

b b

= 3bit:i, =1d L = 3 bit.
d P4

[
[}
'Y

i =
c

[¢]

Diese Informationswerte bilden selbst wieder ein Repertoire moglicher zu
empfangender Information; das dazugehorige Feld i(V) lautet:

1 bit 2 bit 3 bit 3 bit
. _ 11 1 1 1
V=1 1 & 3
Die durchschnittliche Information H eines Einzelzeichens im Feld i(V) 148t
sich als theoretischer Mittelwert einfach berechnen:

H

%. 1bit+;l. 2bit+é. 3bit+%. 3 bit = 1,75 bit oder auch:

1 1 1 1 :
H=p .1d: +p .1d- +p_ .1l +p .1d> =1,75 bit,
Po-ldp *Ry Mg +p Mg +py.lp =1,

Allgemein gilt fiir die durchschnittliche Information H eines Zeichens in
einem Text, dessen Alphabet aus n Buchstaben besteht die Formel von
Shannon:

i=1 : i=1

Information als Strukturbegriff:
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’Information’ ist einer der wichtigsten von der Kybernetik entdeckten
Strukturbegriffe: Er bezieht sich auf die Organisationsstruktur einer Nach-
richt (auf die spezifische Anordnung der Elemente eines Gefiiges, auf die
Kombinationen innerhalb eines Codes, auf verschieden wahrscheinliche
Ausginge eines Ereignisses usw.), nicht aber auf deren Bedeutungsgehalt.
Eine Verwechslung von Information und Bedeutung fithrte, wie G.Klaus be-
richtet, in den 50er Jahren bei einigen Linguistien zu einer kurzfristigen
Euphorie. Man hoffte, das als leidig empfundene Problem der Semantik
mit dem Instrumentarium der Informationstheorie 16sen zu kénnen, (29)
Tatséchlich ist dies aber nicht mdéglich, da die Kenntnis der Wahrschein-
lichkeit einer Nachricht (fiir einen Empfénger) keinen Aufschlufl iber deren
Bedeutungsgehalt impliziert, Ahnlich hat auch Y.Bar-Hillel (30) vor den
Grotesken gewarnt, die sich aus der Ubertragung informationstheoretischer
Begriffe in andere Wissenschaftsbereiche ergeben, in denen der Begriff
’Information’ bisher in semantisch-inhaltlichem bzw, pragmatischem Sinn
verwandt wurde. '"Wiener und Shannon haben das Ma# fiir den Informations-
gehalt im Hinblick auf einen ganz bestimmten Zweck formuliert: es betrifft
die statistische Seltenheit von Signalen. Das, was diese Signale bedeuten,
oder das, was ihr Wert oder Wahrheitsgehalt ist, 146t sich mit der Spra-
che der Kommunikationstheorie einfach nicht erfassen,' (31)

Dennoch gewinnt der mathematische Informationsbegriff gerade wegen sei-
nes hohen Abstraktionsgrades eine nicht zu unterschitzende Bedeutung z.B.
fiir Strukturvergleiche zwischen verschiedensten Wirklichkeitsbereichen, (32)
’Information’ gibt es nicht nur im Bereich der Technik, sondern auch in
organischen, geisteswissenschaftlichen, soziologischen, dsthetischen und
anderen Bereichen zu messen, Daher liegt es nahe, das Shannonsche Infor-
mationsmafl als Grundelement einer allgemeinen Strukturmetrik zu verwen-
den, mit der der Strukturgrad eines Elements innerhalb einer Struktur be-
stimmt werden soll, Eine sinnvolle mathematische Definition des ’Struktur-
grades’ sieht sich dabei folgenden Forderungen gegeniiber: ''1, Seltene Ele-
mente sollen von groBerem Strukturgrad sein als hdufige. 2. Das Maf fiir
den Strukturgrad soll durch eine positive, eindeutige und fiir ein zunehmen-
des Argument monoton zu nehmende Funktion dargestellt werden. Wie man
aus der Informationstheorie weif§, realisiert man dies mit der Logarith-
mus-Funktion, die man aus Griinden der Einheitlichkeit auf die Basis 2 be-
zieht. Es ist also: s, = - ld p; der Strukturgrad des i-ten Elements," (33)

Dementsprechend 148t sich der mittlere Strukturgrad der Elemente einer
Struktur mit Hilfe des Shannonschen Mafles zur Berechnung des mittleren
Informationsgehalts eines Zeichens ermitteln.

Philosophische Aspekte des kybernetischen Informationsbegriffs:

Die Abstraktheit und interdisziplindre Verwendbarkeit des Informationsbe-
griffs verfilhren manchen Kybernetiker dazu, von seiner Disziplin das zu
erwarten, was urspriinglich der klassischen Philosophie als Aufgabe ge-
stellt war: die Synthese der Einzelwissenschaften, Wéhrend aber die klas-
sische Philosophie ''den Zusammenhang der Gegensténde iiber deren eigene
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Bestimmung erarbeitete, reduziert sich der Versuch der Kybernetik (ihr
Vorgehen deckt sich in diesem Punkt mit dem der Semiotik und der analy-
tischen Wissenschaftstheorie) auf die Verbindung der Wissenschaften iiber

die formale Natur des Kalkiils, in dem diese ihre Aussagen fassen sollen, ' (34)
Die informationstheoretische Reduktion der qualitativen Bestimmtheit der
Gegenstédnde aufs Quantifizierbare 148t auch die Qualitét der Information

selbst unbestimmt: Die Frage nach ihrem ontologischen Status wurde daher
schon frith von den unterschiedlichsten philosophischen Positionen aus ge-
stellt, .

Gewohnlich beginnt die Diskussion um die philosophischen Implikationen
des Informationsbegriffs mit dem bekannten Ausspruch N, Wieners: ’Infor-
mation ist Information, nicht Materie oder Energie’. Beabsichtigte Wiener
damit jedoch lediglich, die informationellen Prozesse (in Mensch und Ma-
schine) explizit von den materiellen bzw, energetischen zu trennen, greift
die in der Folge von Giinther vorgetragene Interpretation des Wiener-Zi-
tats weit dartiiber hinaus.

G.Giinther nimmt den Ausspruch Wieners zum Anlafl, um die (nach seiner
Meinung) ontologische Zweideutigkeit der Information herauszuarbeiten:
weder ist eine materialistische Auslegung der Information angemessen,
noch 146t sie sich als solche schon mit *Geist’ identifizieren; Information
avanciert zu einem dritten, eigenstindigen Seinsprinzip. (35) ""Wir haben
deshalb nach kybernetischer Auffassung mit drei protometaphysischen Kom-
ponenten unserer phinomenalen Wirklichkeit zu rechnen, Erstens dem ge-
genstédndlichen transzendenten Objekt. Zweitens der Informationskompo-
nente, Und drittens dem subjektiv introszendenten Selbstbewufitsein ...

Wir wiederholen nochmals mit Wiener: Information ist Information und
nicht Materie oder Energie., Jetzt aber miissen wir hinzufiigen: es ist eben-
so unméglich, Information und den sie tragenden Kommunikationsprozef
mit ich-hafter Innerlichkeit als Subjektivitét zu identifizieren ... Informa-
tion ist Information und nicht Geist oder Subjektivitit.' (36) Giinthers Trini-
téitsmetaphysik enthdlt nicht nur eine indirekte Kritik traditioneller Ontolo-
gie, sondern auch der entsprechenden klassischen, zwei-wertigen Logik,
Den Ankniipfungspunkt fiir die neu zu fordernde drei-wertige Logik sieht
Glinther schon in der dialektischen Logik Hegels vorformuliert.

Allerdings stofilen diese Anleihen beim deutschen Idealismus, besonders
bei marxistischen Philosophen wie z.B. G.Klaus, auf heftige Kritik: ""Ver-
treter idealistischer Philosophie behaupten mitunter, um die Grundfrage
der Philosophie zu umgehen, Information sei weder etwas Materielles
noch etwas Ideelles, sondern ein Drittes, Solchen Behauptungen widerspricht
allein schon die Tatsache, daff Informationen von materiellen Systemen er-
zeugt, abgegeben oder aufgenommen, vermittelt, gespeichert oder verar-
beitet werden konnen. Die Tatsache, daf Information kein physikalisches
Objekt ist, weder Stoff noch Energie, liefert kein Argument fiir die Konsti-
tuierung eines dritten Seinsbereichs neben dem materiellen und dem ideel-
len Seinsbereich." (37) Information verliert ihren Charakter als eigenstén-
dige Grofle, solange sie in ihrem Auftreten immer schon an Materie bzw,
Energie gebunden ist.
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Sie fungiert als ein Ausdruck fiir die Ordnung und Prozefhaftigkeit des
(materiellen) Universums und - so fithrt J,. Peters (38) diesen Gedanken
weiter- bezeichnet Anfang und Grundlage des Weltgeschehens iiberhaupt.
Allerdings dehnt Peters seine Interpretation des Informationsbegriffs im
Sinne des griechischen Liogos-Prinzips schlieBlich unverhiltnismafig weit:
die aktuelle Transposition des Johannes-Wortes ‘Im Anfang war das Wort’
lautet ihm zufolge ’Im Anfang war die Information’. '"Hier wird also das
griechische Logos-Prinzip auf moderne Weise als Informationsprinzip ge-
deutet. Am Anfang stehe dann ein Zustand héchster Information, der sich
im Laufe des Weltgeschehens nach dem zweiten Hauptsatz der Warmelehre
allméhlich verringert, da ja hohe Information gleichbedeutend ist mit nie-
driger Entropie und diese nur zu, aber nicht abnehmen kann,' (39)

Das ’in principio erat informatio’ blieb nicht unwidersprochen. H, Titze
kritisiert (bevor er wiederum seine eigene Interpretation der Information
als ’*Auslésekausalitit’ vorstellt) die Peterssche These auf dem Hinter-
grund der Ontologie Heideggers: Information ist wohl der Anfang alles Sei-
enden als Werdensgrund, nicht aber der Anfang selbst, der als werdendes
Sein und unbegriindbarer Grund die Freiheit ist. Am Anfang, so das Ergeb-
nis der Uberlegungen, war die Freiheit, nicht die Information,

Offensichtlich bleiben die ontologischen Deutungen der Information kontro-
vers; die Vielfdltigkeit der Interpretationsversuche macht die Wesensfrage
selbst fragwiirdig, zeigt sie doch, daf "im Bereich der Wissenschaft die
Wesensfrage, wenn man sie {iberhaupt noch stellt, °’verflissigt’ ist. ...
Wesen ist eine offene Bestimmung, ' (40) Schwerer wiegt jedoch ein zwei-
ter Einwand: die Frage nach dem ’Wesen’ der Information hat sie schon
als Grofle fiir sich gesetzt, d.h., isoliert sie vom konkreten Informations-
vorgang, vom materiellen Trédger. Es ist diese Hypostasierung der Infor-
mation, gegeniiber der sich G.Klaus ebenso wie K. Steinbuch zur Wehr set-
zen, '"Wir sollten ndmlich nicht annehmen, daf§ aulerhalb unseres Bewuf}t-
seins irgendeine Substanz mit dem Namen ’Information’ existiert, die wir
hier herausschépfen und dort hineintun koénnten, Die Vorstellung einer au-
Bermenschlichen und auch innermenschlichen Substanz ’Information’ ist
irrefilhrend. Was ist Information? Wir sollten die Ist-Frage ausklammern,
Den ontologischen Aspekt der Information sollten wir zweckmifBigerweise
aussparen, ' (41)

2.1.2. Der Begriff der semantischen Information

Der Shannonsche Informationsbegriff bezieht sich auf die (Auftretens-)
Wahrscheinlichkeit einer Nachricht, ist also nicht zu verwechseln mit de-
ren Bedeutungsgehalt. Ebenso aber, wie auf der syntaktischen Zei-
chenebene Signalen gewisse relative bzw. bedingte Hiufigkeiten zugeschrie-
ben werden kénnen, kennzeichnen Kybernetiker die semantische Zei-
chenfunktion dadurch, daf Bedeutungen gewisse relative bzw. bedingte Héu-
figkeiten zukommen kdnnen. Analog zur syntaktischen Information 148t sich
der semantische Informationsgehalt von Bedeutungen dementsprechend mit
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Bezug auf deren Wahrscheinlichkeit (fiir einen Empfénger) bestimmen und
messen. (42) Fir diesen Meflvorgang gewinnt die semantische Trans-
informationsanalyse von K, Weltnher eine besondere Bedeutung. Ihre
Darstellung bedingt vorausgehend die Erkldrung einiger Begriffe wie: *be-
dingte Wahrscheinlichkeit’, ’stochastische Abhéngigkeit/Unabhingigkeit’,

’ Transinformation”’ ,

Bedingte Wahrscheinlichkeit:

Die Wahrscheinlichkeiten des Eintretens zweier Ereignisse bedingen ein-
ander, wenn durch das Eintreten des ersten Ereignisses die Wahrschein-
lichkeit fiir das Eintreten des zweiten verdndert wird. Z.B. erwartet je-
mand das Ergebnis des Ausspielens eines (idealen) Wiirfels. Die Wahr-
scheinlichkeit der sechs méglichen Ereignisse des Feldes X (mit den Ele-
menten X, X, X0 X, Xg und x_/) ist gleich grofl: ~." Nehmen wir an, der Em-
pfinger erhélzlt éie4Nachricht: ’Das Ergebnis ist gerade®’, Y sei das Feld
mit den beiden Ereignissen y, (’gerade’) und y_ (‘ungerade’). Durch die
Nachricht (’Das Ergebnis ist gerade’) bleiben fiur noch drei mégliche Er-
eignisse aus dem Feld X iibrig: x, , x, und x_ . Thre Wahrscheinlichkeit
ist gleich grof: ;. Unter der Voraussetzung von y. hat dann das Ereigflis
x, (oder auch x_ “"bzw, x ) die bedingte WahrScheinlichkeit 3
Ivfan schreibt: p (x4/y ) = 3 Die beiden Ereignisse X, und y. sind
stochastisch voneinander abhidngig. Die "Verringerung der
Information von x, durch die vorweg empfangene Information y 1 heiflt
Transinformation,

Stochastische Abhédngigkeit/Unabhingigkeit; Produkifelder:

Eine Transinformation liegt dann nicht vor, wenn zwei Ereignisse stocha-
stisch voneinander unabhédngig sind, Als Beispiel diene das gemeinsame
Werfen einer Miinze und eines Wilrfels., Man kann die beiden Ergebnisse
gemeinsam betrachten und zu einem Produktfeld zusammenziehen. Die In-
formation der Elemente des Produkifeldes ist dann gleich der Summe der
Informationen der einzelnen Ereignisse. Bezeichnen wir die Informationen
der einzelnen Ereignisse mit i(x.) und i(y, ) und die Information des Elemen-
tes x.y, des Produkifeldes XY it i(x,y, ), so gilt (bei stochastischer Un-
abhz‘ir]g1gkeit): i(x.yk) =i(x.) + i(yk). 3" % Entsprechend gilt: die mittlere In-
formation des J J Produkifeldes voneinander unabhéngiger
PFelder ist gleich der Summe der mittleren Information der Ausgangsfelder.
Bezeichnen wir die mittlere Information der beiden Felder mit H(X) bzw.
H(Y) und die des Produktfeldes mit H(XY), dann gilt (bei stochastischer Un-
abhingigkeit): H(XY) = H(X) + H(Y).

Sind die beiden Felder jedoch abhédngig voneinander, so wird die miitlere
Information des Produktfeldes kleiner als die Summe der mittleren Infor-
mation der Ausgangsfelder, weil in dem einen Feld bereits ein Teil der In-
formation iiber das andere enthalten ist. Bei stochastischer Abhéngigkeit
gilt daher

H(XY)= H(X) + H(Y).
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Transinformation:

Die Transinformation T(XY) des Feldes X auf das Feld Y fiihrt bei stocha-
stischer Abhidngigkeit zur Verringerung der mittleren Information des Pro-
duktfeldes H(XY). Die Transinformation ist also gleich der Differenz zwi-
schen der mittleren Information des Produktfeldes bei stochastischer Un-
abhiingigkeit und bei Abhéngigkeit der Ausgangsfelder.

Die Beziehungen zwischen der mittleren Information H(X) des Feldes X,

der mittleren Information H(Y) des Feldes Y, der mittleren Information

des Produktfeldes H(XY), der bedingten mittleren Information H(X /Y) bzw,
H(Y /X) und der Transinformation T(XY) bzw. T(YX) bei stochastischer Ab-
héngigkeit lassen sich aus folgender Figur anschaulich ablesen (Vgl. K. Wel-
tner: Informationstheorie und Erziehungswissenschaft, a.a.O., S.31):

H (XY)
H(X) Il {
H(Y)

|
I
|
€ T L T T e
©HXY) ST 73 (V7R
l < W e — o =
Die Figur macht folgende Formeln unmittelbar einsichtig:

T(YX) = H(X) - HX/Y)

T(XY) = H(Y) - H(Y/X)
Die Transinformation ist eine symmetrische Beziehung. Im Feld X steckt
iiber Y genausoviel Information, wie im Feld Y iiber X,

T(YX) = T(XY)

Was fiir die mittlere Information von Ereignisfeldern ausgefiihrt wurde,
148t sich auch auf Einzelereignisse anwenden, Als Transinformation des
Ereignisses xj auf das Ereignis Y ergibt sich:

thxyy) = 1) - iy, /x)
Semantische Transinformationsanalyse:

Diese Voriiberlegungen reichen zum Verstédndnis der (zuerst von K. Weltner
dargestellten) semantischen Transinformationsanalyse aus: "Es bezeichne
X ein Feld von Nachrichten (Zeichen) und Y ein Feld von Sachverhalten
(Ereignissen). Die Beobachtung des Sachverhalts y & .Y mit der Wahr-
scheinlichkeit p(yj) ergibt eine Information i(yj) = N4 5y Sofern die

J

Nachricht xie X den Sachverhalt (wenigstens teilweise) beschreibt, &ndert
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sich die Wahrscheinlichkeit von y nach Kenntnisnahme von x; zu der be-
dingten Wahrscheinlichkeit p(y /x ). Dementsprechend ist die bedingte In-
formation

, - 1
1(yj/xi) = 1d ﬁ(yj/xi).

Wir definieren nun als semantische Information von x, iiber y. die Abnahme
der in y, steckenden Information durch vorherige Kenntmsnah}ne von x,,
also d1eJTransmformat10n

t(xiyj) = i(yj) - i(yj/xi). " (43)

Ein Beispiel (44) moége die vorausgehende Uberlegung konkretisieren: Als
Feld der Sachverhalte Y wihlen wir das Feld der Spielergebnisse beim
Ausspielen eines Wiirfels, Jedes der sechs moglichen Spielergebnisse hat
die Wahrscheinlichkeit p ==, d.h., die Kenntnis eines der moglichen Spiel-
ergebnisse ij. Y liefert "die semantische Information i(yj) = 1d 6 bit.

Ein Berichterstatter verfiige iiber ein Feld X von Nachrichten, die den
Sachverhalt des Spielausgangs teilweise beschreiben. (Dabei ist ein Teil
der Nachrichten homonym !) Die Elemente des Feldes X sind:

x, = *Geradzahlig!’

= ‘Das Ergebnis ist geradzahlig!’

= *Geradzahlig ist das Ergebnis!’

= 'Das Ergebnis lautet: geradzahlig!’

= *Ungeradzahlig!’

= *Das Ergebnis ist ungeradzahlig!’

= 'Ungeradzahlig ist das Ergebnis!’

= ’Das Ergebnis lautet: ungeradzahlig!’

LT
=IO WL WK -~

X

Der Berichterstatter verwende die moglichen Nachrichten seines Reper-
toires nicht gleichhéufig, sondern unterschiedlich, Jeder Nachricht ist
eine bestimmte (syntaktische) Wahrscheinlichkeit zugeordnet:

*1 2 *3 %3 *5 *§ *7 ¥

X
1111 111

4 8 16 16 i 8 16 16

Fiir einen aufenstehenden Beobachter, der den Ausgang des Spielergebnis-
ses nicht kennt, liefert eine Nachricht des Berichterstatters eine teilweise
Information iiber den Sachverhalt. War die semantische Information, die
ein moglicher Spielausgang liefern konnte, zuvor 1d 6 bit, so verringert
jede Nachricht des Berichterstatters die Unsicherheit iiber das Wiirfeler-
gebnis auf 1d 3 bit. Das heifit, die bedingte Information eines Spielausgan-
ges ist

i(y,/x;) = 1d 3 bit.

Jede Nachricht des Berichterstatters kann dem auflenstehenden Beobach-
ter einen (in diesem Fall gleich groflen) Betrag an semantischer Informa-
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tion iiber den Spielausgang liefern. Die semantische Information der Nach-
richt wird berechnet als Transinformation von X, tber yj.

t(x,y.) = i(y.) - i(y,/x.) = 1d 6 bit - 1d 3 bit = 1 bit
(xlyj) (yJ) (yJ/ )

Das ist die semantische Information, die die Nachricht des Berichter-
statters {iber den Spielausgang liefert, Der syntaktische Informations-
gehalt der Nachrichten ist unterschiedlich und 148t sich aus ihrer Verwen-
dungshédufigkeit durch den Berichterstatter errechnen:

1 5

fiir X, und Xg istp = °E 1(x2) = 1(x6) = 3 bit

fiir XgsX,,Xg und Xg istp 13 1(x3) = 1(x4) = 1(x7) = 1(x8) = 4 bit,

filr x_ und x_ istp = %; i(xl) = i(xs) = 2 bit

Semantische Information als Strukturbegriff:

Die bisherigen Ausfiithrungen zum Begriff der semantischen Information er-
lauben, ihn wie die syntaktische Information als Strukturbegriff zu charak-
terisieren. Schon zu Beginn wurde deutlich, daB der semantische Informa-
tionsbegriff sich auf die statistische Wahrscheinlichkeit von Bedeutungen
(Referenda) bezieht, Erfolgten die Operationen zur Berechnung syntakti-
scher Information auf der Zeichenebene, so werden dieselben Operationen
jetzt auf die Ebene der Bedeutungen {ibertragen, ''So wie wir die syntakti-
sche Information eines Zeichens ndherungsweise gleich dem Logarithmus
dualis seiner Seltenheit setzten, so definieren wir nun seine semantische
Information als den Logarithmus dualis der Seltenheit seiner Bedeutung. ' (45)
Operiert-auch die Theorie der semantischen Informationsmessung mit Be-
deutungen, d.h., mit Qualitéiten, so bleibt ihre Betrachtungsweise rein quan-
titativ; erfat wird lediglich eine formale Eigenschaft von Bedeutungsinhal-
ten: nimlich deren Wahrscheinlichkeit. So kénnen Nachrichten wie ’gerad-
zahlig’ und ’ungeradzahlig’, obwohl inhaltlich von véllig unterschiedlicher
Bedeutung, in unserem Beispiel den gleichen semantischen Informationsge-
halt haben, Die semantische Information bleibt also wie die syntaktische
ein Strukturbegriff. Dementsprechend lieBen sich die weiter oben angestell-
ten Uberlegungen zur Berechnung des Strukturgrades der Elemente eines
Pattern iibertragen auf das Feld der Referenda, wie es im dargestellten
Wiirfelbeispiel vorliegt, Die semantische Information, die ein Spielausgang
liefert, konnte zur Kennzeichnung seines Strukturgrades im Feld der sechs
Referenda benutzt werden. Durch Kenntnisnahme der Nachricht ’geradzah-
lig’ (oder ‘ungeradzahlig’) verdndert sich die Struktur des Feldes der Re-
ferenda,

Die empirische Handhabung der Weltnerschen Transinformationsanalyse:

Das Wiirfelbeispiel mit seinem klar abgegrenzten Feld von Referenda und
den eindeutig zugeordneten Wahrscheinlichkeitswerten umschifft die Klip-
pen der praktischen Handhabung der Transinformationsanalyse im Unter-
richt, in dem diese Werte nicht vorgegeben, sondern allererst zu bestim-
men sind. Der dazu von Weltner vorgeschlagene Lisungsweg macht sich
in interessanter Weise die Symmetrieregel T(XY) = T(YX) zunutze.
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Ausgangspunkt seiner Uberlegung ist das zentrale Problem des Unterrichts:
die Ubermittlung von Lehrstoff, Der Lehrstoff wird im sogenannten ’Basal-
text’ (46) formuliert; der Basaltext b ist Codierung des Referendums Lehr-
stoff L., Die zu lehrende Information ist also die semantische Transinfor-
mation des Basaltextes {iber den Lehrstoff t(bL) = i(L) - i(L/b). Fiir empi-
rische Zwecke miiiten i(L) und i(L/b) bestimmt werden, D,h., man miifite
zum einen die Wahrscheinlichkeit angeben kénnen, die der Lehrstoff fiir
den Schiiler hat, bevor der Schiiler den Basaltext gelernt hat. Zum anderen
wére die bedingte Wahrscheinlichkeit zu ermitteln, die der Lehrstoff noch
hat, nachdem der Schiiler den Basaltext kennt, Erst im Anschlufl daran
kann die semantische Information berechnet werden.

Der Schwierigkeit, i(L) und i(L /b) empirisch bestimmen zu miissen, ent-
geht Weltner auf einfache Weise, indem er die Gleichung t(bL) = i(L) -
i(L/b) mit Hilfe des Symmetriegesetzes umformt: t(bL) = t(Lb) = i(b) -
i(b/L). Die Groflen i(b) und i(b/L) sind nach dem Shannon-Ratetest (bzw.
nach der von Weltner vereinfachten Form) empirisch relativ leicht zu be-
stimmen: i(b) ist dabei die (subjektive) syntaktische Information des
Basaltextes, den der Schiiler noch nicht gelernt hat, wihrend i(b/L) die
(subjektive) syntaktische Information des Basaltextes ist, die verbleibt,
nachdem der Schiiler den Lehrstoff gelernt hat.

Die semantische Transinformationsanalyse arbeitet mit einem bestimmten
Zusammenhang zwischen Nachricht (Basaltext) und Sachverhalt (Lehrstoff),
der sich durch Umformung der Transinformationsformel &ndert: Fiir die
Formel t(bL) = i(L) - i(L/b) gilt folgender Zusammenhang: durch Kenntnis-
nahme der Nachricht vergréfert sich die Wahrscheinlichkeit des Sachver-
halts, d.h. sinkt die semantische Information. Fiir die Formel t(Lb) = i(b)

- 1(b/L) gilt jedoch: durch Kenntnisnahme des Sachverhalts vergroéflert sich
die Wahrscheinlichkeit der Nachricht, d.h, sinkt die subjektive syntaktlsche
Information.

Weltner mift also durch rein syntaktische Auszédhlungen an Texten semanti-
sche Information. Das ist nur mdoglich aufgrund des Zusammenhangs zwi-
schen der Kenntnis des Inhalts einer Nachricht und der subjektiven syntak-
tischen Wahrscheinlichkeit, die diese Nachricht (in einem Ratetest) fiir
einen Empfinger hat., (Die Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn der Emp-
fdnger den Inhalt der Nachricht kennt), Die Formel t(bL) = t(Lb) = i(b) -
i(b/L) gibt iiber den Umweg der Messung syntaktischer Informationen Auf-
schlug iiber die semantische Transinformation der Nachricht, d.h., die
Messung der semantischen Information erfolgt indirekt, indem sie zwi-
schen zwei syntaktischen Werten eingeschlossen wird.

Den semantischen Informationsgehalt des im Basaltext codierten Lehrstoffs
nennt Weltner ’didaktische Information’, Von diesem Begriff unterscheidet
er die ’didaktische Transinformation’. Letztere ist der Teil der didakti-
schen Information, die der Schiiler tatsédchlich gelernt hat, nachdem der
Basaltext von ihm durchgearbeitet worden ist. Bekanntlich variiert der
Lernzuwachs je nach dem Lernvermogen des Schiillers, Im optimalen Fall
ist die didaktische Transinformation gleich der didaktischen Information,
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Die didaktische Information des Lehrstoffs ist eine Funktion des Schulal-
ters, d.h,, sie ist fiir verschiedene Schulalter nicht gleichbleibend grof},
sondern verschieden, So kann ein Lehrprogramm fiir einen Schiiler der
Klasse 6 mehr didaktische Information enthalten als fiir einen Schiiler der
Klasse 10, da der Schiiler der Klasse 10 den Lehrstoff schon teilweise oder
ganz kennt, Fiir ihn enth&lt das Programm keine oder wenig didaktische
Information.

Um die didaktische Information zu messen, schlieen wir sie zwischen den
Werten i(b) und i(b/L) ein, d.h., wir messen die (subjektive) syntaktische
Information des Basaltextes unter der Bedingung, daB der Schiiler ihn noch
nicht durchgearbeitet hat, er auf diesem Gebiet also noch ’Laie’ ist, und
unter der Bedingung, daB er ’Sachkenner’ des Lehrstoffs ist. Unter Ver-
wendung der Begriffe *Laie’ und ’Fachmann’ findet man bisweilen auch
folgende Formel fiir die Messung der semantischen Information von Texten:

t(Text, Sachverhalt) = i(Text) - i(Text/Sachverhalt) = iLaie(Text) -

1Fachmann(TeXt)'
Man bezeichnet i(b/L) auch als ’#sthetische Information’, Im allgemeinen
kann man néimlich nicht davon ausgehen, dafl, selbst wenn der zu lernen-
de Sachverhalt dem Schiiler v6llig bekannt ist, er den Basaltext im Rate-
test mit 100%iger Sicherheit voraussagen kann, denn ein Lehrstoff ist auf
verschiedenste Weise in einem Basaltext formulierbar. ""Ein Sachverhalt
1laBt sich hinsichtlich der Gliederung der Darstellung wie der Formulierung
der einzelnen Sétze durch eine grofie Mannigfaltigkeit von inhaltlich gleich-
wertigen, aber formal verschiedenen Basaltexten darstellen, Die Freiheits-
grade in der Formulierung eines gegebenen Sachverhaltes ... erzeugen
eine UngewiBheit {iber die realisierte und vom Autor des Basaltextes ge-
wéhlte Formulierung, Dieser Unsicherheit beziiglich der Formulierung
entspricht ein Informationsanteil, den wir asthetische Information nennen
... Will man die didaktische Information bestimmen, mufl auch die dsthe-
tische Information gemessen werden, Dann kann sie von der Gesamtinfor-
mation des Basaltextes abgezogen werden, wobei als Differenz die didakti-
sche Information verbleibt.'" (47) Die Bedeutung der hier referierten Kon-
zeption Weltners zur Messung semantischer Information liegt in dem er-
moglichten Briickenschlag zwischen der Praxis des Unterrichtens (beson-
ders der programmierten Instruktion) und der Informationspsychologie,
Anhand empirisch ermittelter Informationswerte 146t sich ein informations-
psychologisches Adressatenmodell (Modell der informationsverarbeitenden
Prozesse im Menschen) entwerfen, dessen unterschiedliche Funktionen
(Aufnahmegeschwindigkeit, Speicherkapazitit usw,) die Bedingungen schu-
lischen Lernens simulieren, Insbesondere lassen sich so Berechnungen
zur optimalen Konstruktion von Lehrprogrammen anstellen: z.B. iiber die
Zeit, die ein Schiiler unbedingt braucht, um die Information eines bestimm-
ten Lehrstoffes abzuspeichern, oder iiber die optimale Linge eines ’frame’
in Lehrprogrammen, um die Kapazitidt des Gegenwartsgedichtnisses nicht
zu ltberschreiten, oder wie oft ein bestimmtes Wort in einem Lehrprogramm
wiederholt werden mufl, um vollsténdig gespeichert zu sein, Die semanti-
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sche Transinformationsanalyse gewinnt damit ihren Stellenwert im Kon-
text verwandter kybernetischer Theorien, etwa der Simulationstheorie,
der Algorithmentheorie oder der Informationspsychologie.

2.1.3. Der Begriff der pragmatischen Information

Entsprechend der auf Ch, Morris (48) zurﬁckgehendeﬁ semiologischen Dif-
ferenzierung in Syntax, Semantik und Pragmatik werden auch in der Infor-
mationstheorie verschiedentlich Versuche unternommen, pragmatische In-
formation zu messen, Bezog sich die Messung syntaktischer Information
auf die Ordnungsstruktur einer Nachricht (bei Abstraktion von ihrem Be-
deutungsgehalt und ihrem Verwendungszusammenhang) und die Messung
semantischer Information auf die Wahrscheinlichkeit der der Nachricht zu-
geordneten Referenda, so nimmt die Messung pragmatischer Information
auf den praktischen Verwendungszusammenhang der Nachricht Bezug. (49)
Die Pragmatik untersucht also die Beziehungen zwischen dem Wort und
den Menschen, die es benutzen, d.h,, sie befafit sich mit der Relevanz
des (Bedeutungs-) Gehaltes einer Nachricht fiir einen Interpretanten. So
ist z.B, ein wesentlich pragmatisches Moment in einem Kommunikations-
akt '"die Art der Beeinflussung, die ein Sprecher (Sender) mittels entspre-
chend geformter Zeichenketten beim Hoérer (Empfinger) erreichen will.
Denken wir an eine politische Rede, so ist es klar, dafl der Redner bei
seinen Zuhérern etwas erreichen will, nimlich die Annahme der von ihm
vertretenen Uberzeugungen.' (50)

Der Gegenstandsbereich der Pragmatik lieBe sich negativ bestimmen, in-
dem man alle an einer Nachricht feststellbaren Sachverhalte zu ihrem For-
schungsbereich erklirt, ''die bei Abstraktion von Sender und Empfénger
verloren gehen.'' (51) Solche negative Abgrenzung ist zumindest leichter
vorzunehmen als eine positive: denn die pragmatischen Beziehungen zwi-
schen einer Nachricht und ihrem Sender/Empfénger kdnnen aufgrund der
individuellen und sozialen Merkmale des sprechenden/hérenden Menschen
(historische Situation, soziale Position, politische, philosophische, reli-
gitse Einstellungen) eine ungeheure Vielgestaltigkeit annehmen. Daher
spricht M.Bense von der pragmatischen Zeichendimension als einer ''se-
miotischen Dimension #uflerster Manipulierbarkeit. ' (52) Die demgegen-
iiber eingeengte Begriffsbestimmung der pragmatischen Zeichendimension
als ’Imperativ’ bei H.Frank stimmt skeptisch. Auch wenn der Imperativ
einer Nachricht nicht lediglich psychologisierend als "Willensbeschreibung
einer Quelle" (53) verstanden werden soll, lassen sich wesentliche inter-
pretantenrelevante Bedeutungsgehalte nicht einfach unter dem Oberbegriff
’Imperativ’ subsumieren. (54) Die Bestimmung des pragmatischen Infor-
mationsgehaltes einer Nachricht ist ohne Bezugnahme auf die historische,
soziale, psychische etc. Situation von Interpretanten schlechterdings nicht
moglich; das aber bedeutet: kybernetische Messungen pragmatischer Infor-
mation lassen sich als Versuche charakterisieren, die urspriinglich gei-
steswissenschaftliche Doméne hermeneutisch-interpretierender Analyse

68



des pragmatischen Gehaltes von Texten durch eine objektiv-kalkiilisieren-
de Methode zu ersetzen, Wihrend aber die traditionelle Hermeneutik die
pragmatische Relevanz eines Textes aus seinem historischen Sinnzusam-
menhang in einem interpretativen Zirkel zu erschliefen sucht, legt die
kalkiilisierende Informationstheorie - da ihr diese (innere) Sinndimension
verschlossen bleibt - ihren Mafistab an das Verhéltnis Zeichen - Zeichen-
benutzer von auflen an, Die innere VerhidltnisméBigkeit eines Sprechers/
Horers zur sprachlichen Mitteilung bzw, zur Sprachsituation erscheint in
kybernetischer Analyse nach auflen gewendet, verkiirzt, wie die zur Mes-
sung pragmatischer Information zumeist herangezogenen behavioristischen,
hedonistischen und utilitaristischen Modelle mensclilichen Handelns zeigen.

Zwei kybernetische Versuche zur Messung pragmatischer Information seien
im folgenden vorgestellt: der erste wurde schon sehr frith (1960) von H.
Frank expliziert. (55) Frank geht dabei von einem informationspsychologi-
schen Ansatz zur Messung semantischer Information (der sich von der
Weltnerschen Transinformationsanalyse unterscheidet) aus, um diese Me-
thode auf die Problematik der Messung pragmatischer Information anzu-
wenden,

Wie man weiff, nimmt ein Zeichen mit semantischer Funktion in dem Teil
eines Psychostrukturmodells des Informationsumsatzes im Menschen (56),
der als 'Kurzspeicher’ bezeichnet wird, mehr Platz ein als ein gleich hdu-
figes, nur syntaktisches Zeichen, Dabei wird die syntaktische Information
aus der System-Umwelt apperzipiert, wihrend seine eingelernte Bedeutung
aus dem mit dem Kurzspeicher durch einen Informationskanal verbundenen
’vorbewufiten Gedéchtnis’ zufliet, '"Da aber die Zuflulkapazitit zum Kurz-
speicher sich aus Experimenten mit Zeichenketten bloB syntaktischer Funk-
tion zu 16 bit/sec, ergab, kann erwartet werden, daBl diese Wahrnehmungs -
geschwindigkeit reduziert wird, sobald aus dem vorbewuften Gedéchtnis
Information zufliefit, und dafl sie insbesondere halbiert wird, sobald sich
Zeichen und Bedeutung eindeutig (ohne Homonyme und Synonyme) zugeord-
net sind." (57) Tatséichlich konnten Hake und Hyman (58) schon 1953 in
einem empirischen Versuch die funktionale Abhéngigkeit der Wahrnethungs-
geschwindigkeit (gemessen in subjektiven Zeitquanten - SZQ; 1 SZQ = = sec.)
von der jeweiligen Informationsaufnahme nachweisen, Die von ihnen ver-
wandte Mafleinheit SZQ benutzt H, Frank fiir seinen Versuch, die pragma-
tische Information i eines Zeichens zu bestimmen: "i_ sei zahlenméiBig
gleich der in SZQ z& messenden Zeit, die nach der pWa.hrnehmung des
Zeichens und der Entschliisselung seiner Bedeutung noch zur Entscheidung
iilber seinen Imperativ erforderlich ist.' (59) Frank identifiziert also den
pragmatischen Informationsgehalt einer Nachricht mit ihrem imperativen
Charakter (Forderung, Erlaubnis, Befehl), Die notwendigen Prozesse, um
liber die Ausfithrung eines erteilten Befehls anhand eines Befehlsrepertoi-
res (normativ-ideologischen Systems) zu entscheiden, lassen sich wie folgt
differenzieren:
a) Apperzeption des Befehls (der syntaktischen Information)
b) Vergegenwirtigung des darin gesetzten Ziels (Aufnahme der semanti-
schen Information)
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c) Feststellen, ob der Befehl dem Repertoire der ohne weiteres ausfithr-
baren Befehle angehort., (60)
"Auf den (gleichgiiltig wie) getroffenen normativ-ideologischen Vorentschei-
dungen (61) beruht das, was wir pragmatische Information nennen wollen.
Eine Forderung oder eine Erlaubnis, also ein Imperativ, tritt dadurch, dafl
er als pragmatische Zeichenfunktion erfafit wird, in Reaktion mit dem vor-
handenen normativ-ideologischen ... System, Es bedarf einer gewissen
Zeit, bis aufgrund dieses Systems .., entweder iiber Befolgung der Forde-
rung bzw, Gebrauchmachung von der Erlaubnis entschieden ist, oder, falls
der Imperativ eine Mehrheit verschiedener Weisen der Erfiullung zulagt,
bis die ideologisch zuldssige Untermenge der Realisationen ermittelt ...
ist. Die Dauer dieser Zeit in SZQ koénnte als MafB der pragmatischen Infor-
mation des imperativiragenden Zeichens eingefiihrt werden." (62) Frank
postuliert in seinem Ansatz zur Messung pragmatischer Information einen
eindeutigen Zusammenhang zwischen dem pragmatischen Gehalt eines Im-
perativs fiir einen Empfénger und der subjektiven Entscheidungszeitdauer
(gemessen in SZQ). Dabei soll gelten: bedeutungsvolle Nachrichten brau-
chen mehr Entscheidungszeit als weniger bedeutungsvolle, d.h., je selte-
ner ein Imperativ fiir einen Empfénger ist, um so grofer ist das subjektiv
bendstigte Zeitquant, um iiber ihn zu entscheiden, um so grofler ist folglich
sein pragmatischer Gehalt. Die Meflergebnisse der Entscheidungszeitdauer
sind allerdings niemals vo6llig unabhéngig vom situativen Kontext
der imperativtragenden Nachricht eruierbar; das Zeitquantum zur Entschei-
dung iiber einen Imperativ variiert offensichtlich mit der psychischen, so-
zialen, historischen Situation des Empféngers. In Drucksituationen z,.B.
kénnen (oder miissen unter Umstédnden) subjektive Entscheidungsprozesse
schneller ablaufen als normalerweise, ohne daBl daraus geschlossen wer-
den diirfte, der pragmatische Gehalt des zu entscheidenden Imperativs
habe fiir den Empfinger abgenommen, Der Schluff von der empirisch er-
mittelten Entscheidungszeitdauer fiir einen Imperativ auf dessen pragma-
tischen Gehalt, ebenso wie der Vergleich des pragmatischen Informations-
gehaltes unterschiedlicher Imperative ist unter Abstraktion vom si-
tuativen Kontext nicht eindeutig. Die Vielgestaltigkeit der Kommuni-
kationssituation jedoch und ihr méglicher EinfluBl auf das MeRergebnis
bleibt im von Frank vorgetragenen Begriff der pragmatischen Information
ohne Echo. Die Vernachlédssigung des in die Pragmatik einer Nachricht ein-
fliefenden sowohl subjektiv-individuellen als auch historisch-gesellschaft-
lichen Kontextes stellt den Erfolg des Frankschen Mef3versuchs in Frage
und offenbart zugleich die Unfdhigkeit objektivierender Methodologie, zum
Kern der pragmatischen Dimension der Sprache vorzudringen: der inneren
VerhéltnismiBigkeit von Sprecher/ Horer und Redesituation,

Der zweite, von P,Géng (63) vorgetragene Versuch der Messung pragmati-
scher Information gibt der von Frank vernachlidssigten Kontextabhéngig-
keit des pragmatischen Informationsmafles insofern mehr Raum, als er bei
seiner Maflbestimmung auf ein ’AuBlenweltmodell’ Bezug nimmt; dafiir
schrinkt er die pragmatische Dimension von Nachrichten solipsistisch auf
das Ziel maximaler Motivbefriedigung ein: Nachrichten gewinnen eine prag-
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matische Bedeutung nur, soweit sie die Umwelt im Funktionskreis zweck-
rationalen Handelns verfiigbar machen.

_Ausgangspunkt fiir Gings Uberlegungen ist ein (Kybiak-) Organismus, (64)
der sein Verhalten zur Umwelt am Zweck gréftmoglicher Motivbefriedi-
gung ausrichtet, Um diese zu erreichen, mufl er seine Umwelt kennen, d.h.,
er muf} ein internes Auflenweltmodell (AWM) besitzen. Die aus dem AWM
gewonnenen Stimulus-Faktoren und das erregte Motiv konstituieren einen
Motivationsvektor, dessen Linge der Intensitit des Motivs entspricht, "An-
hand des AWM entwickelt der Organismus in seinem Operator eine Anzahl
von Ziel-AWM, die alle in mehr oder weniger starkem Mafle zur Reduktion
des ... Motivationsvektors fithren kénnen, Jedem dieser Ziel-AWM ent-
spricht ein eigener Handlungsentwurf, wobei diese Handlungsentwiirfe frei-
lich insofern mit Unsicherheit belastet sind, als der Organismus nicht un-
mittelbar tber die Information verfiigt, inwiefern die aus den Handlungs-
entwiirfen resultierenden Handlungen tatséchlich zum gewliinschten Erfolg
fiihren, Je nach seinem Wissen iiber seine Umwelt wird der Organismus
also einen der ihm verfiigbaren Handlungsentwiirfe realisieren und damit
eine mehr oder weniger grofie Motivdruckreduktion (Motivbefriedigung) er-
zielen, Die erzielbare Motiverfiillung hingt mithin direkt ab von dem Wis-
sen liber die Umwelt, und wenn man davon ausgeht, daf das Interesse an
einer Nachricht direkt proportional sei zu dem Nutzen, den sie ihrem (mo-
tivierten) Empfinger bringt, so ergibt sich auch ein direkter Zusammen-
hang zwischen der Motivdruckreduktion und der pragmatischen Informa-
tion.' (65)

Die Mafleinheit, die Ging im folgenden zur Messung pragmatischer Infor-
mation einfiihrt, nennt er ein ’prag’. ''Dies sei der Betrag an pragmati-
scher Information einer Nachricht, die es gestattet, den ohne sie erzielba-
ren Gewinn zu verdoppeln ... Es gibt den pragmatischen Informationsge-
halt einer Nachricht y fiir einen Organismus K beziiglich eines bestimmten
Motivs M an, wobei der Organismus K sein Verhalten, hitte er keine Kennt-
nis von y gehabt, nach x ausgerichtet hitte.' (66) Grundlage der Definition
der pragmatischen Information einer Nachricht ist bei Gdng der Gewinn.
Das ist die Erwartungswahrscheinlichkeit fiir den Wert eines (motivdruck-
reduzierenden) Ereignisses in der Umwelt des Organismus, das bei Anwen-
dung einer bestimmten Strategie (durch den Organismus) eintritt. Der Wert:
eines Ereignisses wird definiert als lineares AhnlichkeitsmaB dieses Ereig-
nisses zum Zielereignis., Ein Zielereignis ist das Ereignis, das einem
spezifischen Motiv zugeordnet werden kann und das ein Maximum an Motiv-
befriedigung liefert, im Gegensatz zu (nur) dhnlichen Ereignissen, denen
dasselbe Motiv zugrunde liegt, die jedoch keine so grofle Motivbefriedigung
erreichen, Die Bedeutung einer Nachricht liegt demnach in ihrer Moglich-
keit, ein Ereignis zu bewirken, das dem Zielereignis moglichst nahe kommt.
Um Ereignis und Zielereignis vergleichen zu kénnen, um ihre Ahnlichkeit
messen zu kénnen, miissen Ereignis und Zielereignis quantifizierbar sein.

Die Einwénde gegen das von Géng vorgeschlagene Mefliverfahren beginnen
mit der postulierten Quantifizierbarkeit von Ereignis und Zielereignis.
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Deren Operationalisierung mag angesichts der von Géng benutzten Beispie-
le (Erwerb einer bestimmten Summe Geldes; Lernen einer bestimmten An-
zahl Vokabeln) noch relativ leicht realisierbar sein; das Postulat der Quan-
tifizierbarkeit fiilhrt jedoch in seiner fortgesetzten Uberdehnung auf Erzie-
hungsziele im Rahmen von Erziehungssystemen - worauf N, Luhmann ver-
weist - zu fatalen Konsequenzen fiir die Kooperation von Erzieher und Zo6g-
ling. "Diese Kooperation kann nicht befohlen, die erfolgsnotwendigen Mit-
tel kénnen von der Organisation nicht bereitgestellt werden. Der Erfolg
mufl in elementarer Interaktion von Angesicht zu Angesicht erwirkt werden
... Jede Reglementierung, die darauf nicht Riicksicht nimmt, wiirde zu
formal illegalen Verstdndigungen zwischen Lehrern und Schiilern fiihren
oder den Erfolg gefdhrden ... Aus damit zusammenhingenden Griinden
lassen sich Zwecke der Erziehung nicht ’operationalisieren’, das heifit
nicht auf empirisch eindeutig feststellbare Kriterien beziehen. Erfolgsaus-
weis, Rechenschaftslegung und Kontrolle sind dadurch erschwert, wenn
nicht unmoglich gemacht. Die Standards sind nicht unabhéngig von der Ein-
stellung der Person, die sie handhabt, objektivierbar." (67) Damit wird zu-
gleich die von Géng vorausgesetzte, durchgingige Algorithmierbarkeit pé-
dagogischer Zielerreichungsprozesse fragwiirdig., Dafl pddagogische Metho-
dik nicht alleine in Rationalisierungsstrategien zur Erreichung quantifizier-
ter Ziele aufgeht, haben Untersuchungen iiber die spontanen, unsteten Mo-
mente in Lernprozessen hinreichend deutlich gemacht, (68)

Den entscheidenden Einwand gegen Géngs Versuch der Messung pragmati-
scher Information liefert jedoch sein unverholener Utilitarismus. Fur

Ging ist es méglich, "'den pragmatischen Informationsgehalt einer Nach-
richt gleichzusetzen mit ihrem Nutzen fiir einen Kybiak-Organismus K be-
ziiglich eines Motivs M. " (69) Das bedeutet, der pragmatische Gehalt sprach-
lich vermittelter Wirklichkeit wird entsprechend dem vorausgesetzten in-
strumentellen Erkenntnisinteresse radikal reduziert auf seine Bedeutung

fiir die private Bediirfnisbefriedigung; das Subjekt bleibt mit seinen Hand-
lungsvollziigen eingespannt in das tkonomische Schema von (Lust-) Gewinn
und Verlust, Ebensowenig jedoch, wie der Sinn kultureller Leistungen ein-
zig aus ihrer Entlastungsfunktion fiir das naturgegebene Méngelwesen
Mensch begriffen werden kann, (70) reicht der Mafistab motivdruckredu-
zierender ZweckmiBigkeit aus, den pragmatischen Sinn pddagogischer Kom-
munikation zu erschépfen: beide Male werden in simplifizierender Reduk-
tion Naturprobleme zur Instanz geschichtlichen Handelns erhoben.

2.2. Informationstheorie und Linguistik

Der mathematische Begriff der Information als Ausdruck fiir die Ordnungs-
struktur einer Zeichenfolge erdffnet Moglichkeiten zur Analyse sprachlicher
Phinomene vermittels mathematisch-statistischer Methoden, Informations-
theoretische Berechnungen an sprachlichen Texten zeitigten iiberraschende
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Gleichférmigkeiten, die zur Formulierung von (statistischen) GesetzmdiBig-
keiten in natiirlichen Sprachen (71) fithrten und die Informationstheorie zum
Urheber verschiedener Zweige der quantitativen Linguistik (wie z.B.
’Sprachstatistik’ und ’Textisthetik’) werden lieflen. (72)

Das Verbindungsglied zwischen neuerer Linguistik (73) und mathematischer
Informationstheorie ist die gemeinsame Bemiihung um eine strukturale Ana-
lyse sprachlicher Sachverhalte; die Kybernetik, ebenso wie die moderne
Linguistik, lassen sich gleichermafen 'in die strukturalistische Bewegung
des abendlindischen Geistes' (74) einordnen, deren philosophische Impli-
kationen in neuerer Zeit (speziell in Frankreich) zur strukturalistischen
Ideologie ausuferten. (7%) Dementsprechend lassen sich weitgehende me-
thodologische Affinitidten zwischen taxonomischem Strukturalismus und In-
formationstheorie aufweisen.

Man unterscheidet in der neueren Linguistik allgemein zwei wissenschafts-
theoretische Richtungen, von denen die historisch &dltere, der ’taxonomi-
sche Strukturalismus’, (wichtigste Vertreter: L. Bloomfield, Z.S.Harris)
sich durch ihr Bemiihen um streng objektive, iiberwiegend deskriptiv-syn-
chronische Verfahren der Analyse sprachlicher AuBlerungen in Komponen-
ten bzw. Konstituenten auszeichnet. "Diese Konzeption geht von der Seg-
mentierung eines Sprechkontinuums in kleinere Elemente und von der Klas-
sifizierung dieser Elemente nach ihren distributionalen Eigenschaften aus,
d.h. nach ihren Moéglichkeiten, sich untereinander zu verbinden und kom -
plexere Einheiten héherer Ordnung zu bilden.' (76) Die am Objektivitits-
ideal des Empirismus und Positivismus ausgerichtete Methodologie des
‘taxonomischen Strukturalismus’, (bei Bloomfield dariiber hinaus beein-
flut vom Behaviorismus Watsonscher Facon), sucht ihre empirischen Da-
ten allein aufgrund neutraler Beobachtung zu gewinnen; der Sprachbenutzer
bleibt der Analyse auflerhalb, Demgegeniiber schlielt die geschichtlich
jungere ’generative Transformationsgrammatik’ (wichtigster Vertreter:
N. ChomsKky; Schiiller von Z.S, Harris) den Sprachbenutzer bewuft in ihre
Uberlegungen mit ein, indem sie nach dem (fiir einen taxonomischen Struk-
turalisten unerfindlichen) Grund fiir die Fahigkeit eines Sprechers fragt,
eine unbegrenzte Anzahl von Sétzen sowohl generieren als auch verstehen
zu kénnen. Es ist dieser ’schopferische Aspekt’ der Sprache (77), der
Chomsky veranlaflt, in das von ihm entwickelte linguistische Modell Re-
geln einzufiihren, die es erlauben, (alle und nur) die in der jeweiligen
Sprache zuldssigen Sétze zu erzeugen. Dazu jedoch ist eine Verlagerung
der Aufmerksamkeit von der (mittels taxonomischer Operationen segmen-
tierten) Oberfldchenstruktur der Sprache auf ihre Tiefenstruktur notwen-
dig, d.h,, die Transformationsgrammatik sprengt den traditionellen Rah-
men operationeller Verifizierbarkeit; sie nimmt auch intuitives und intro-
spektives Wissen iiber die Sprache als Moment in ihre theoretische Refle-
xion auf und ermdglicht so, 'den Gegenstand der Linguistik iber die Da-
ten hinaus auszudehnen und-erkldrungsnotwendige abstrakte Einheiten,
Strukturen und Regeln anzusetzen., So gesehen, ist ein Linguist zunéchst
... €in Strukturalist, indem er seine Daten sicheri. In der Hauptsache ist
er allerdings Experimentator iilber diese Daten...' (78)
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Die kurze Gegeniiberstellung von taxonomischem Sirukturalismus und ge-
nerativer Transformationsgrammatik offenbart die enge methodologische
Verwandtschaft informationstheoretischer Sprachbearbeitung mit dem lin-
guistischen Strukturalismus Bloomfieldscher Provenienz., Beider For-
schungsansatz zielt darauf ab:

"a) einen bereits vorhandenen, begrenzten, abgeschlossenen und in diesem
Sinn toten corpus zu bearbeiten;
b) Inventare von Elementen und Einheiten aufzustellen;
c) diese Elemente oder Einheiten in ihren oppositiven Relationen, vornehm-
lich bindrer Natur, zu untersuchen; (79)
d) eine Algebra oder eine Kombinatorik dieser Elemente und Gegensatz-
paare herauszubilden.' (80)

(Zugleich lassen sich jedoch - wenn auch nicht gravierende - Unterschiede
anfithren, die zum Teil in einer historisch unterschiedlichen Genese wur-
zeln, Wéhrend des 19, und der ersten Hiélfte des 20, Jahrhunderts, als die
meisten Wissenschaften nach verstirkter Empirie und Objektivitét streb-
ten, sonderte sich die Linguistik von der klassischen Philologie ab und ent-
wickelte sich zu einer Wissenschaft von der gesprochenen Sprache.
Fir viele Linguisten hat ein Schriftzeichen im linguistischen Bereich nur
als Symbol fiir einen Laut oder eine Lautkategorie Bedeutung. F.de Saussure
formuliert diese Position eindeutig: ''Sprache und Schrift sind zwei ver-
schiedene Systeme von Zeichen; das letztere besteht nur zu dem Zweck,
um das erstere darzustellen. Nicht die Verkniipfung von geschriebenem
und gesprochenem Wort ist Gegenstand der Sprachwissenschaft, sondern
nur das letztere, das gesprochene Wort allein ist ihr Objekt. " (81) Umge-
kehrt 148t sich zeigen, daBl der materielle Zeichentréger in der Informa-
tionstheorie eine ungleich gréfere Bedeutung gewinnt, da der automatischen
Zeichenerkennung (noch) Grenzen gesetzt sind und geschriebene Texte
leichter in ihre Grundelemente zerlegt werden kénnen, "Es ist zur Zeit
nicht moglich, ein Erkennungsgerit herzustellen, das alle Laute eindeutig
zu erkennen vermag oder auch nur anndhernd in der Lage wire, die Lei-
stung des Menschen auf diesem Gebiet zu vollbringen. " (82) Selbst bei
Druckbuchstaben kénnen Lesemaschinen nur wenige dhnliche Druckarten
bewéltigen, ohne vorher neu programmiert zu werden,

Aber nicht nur die jeweils vorrangige Bezugsebene von gesprochener Spra-
che und Schriftsprache unterscheidet klassischen Strukturalismus und in-
formationstheoretische Sprachbearbeitung, sondern auch die unterschiedli~
che Konzentration der Forschung auf das Sprachsystem (langue) bzw. die
Rede (parole).

Zwei verschiedene Ebenen der Analyse: langue und parole.

Die Unterscheidung von ’langue’ und ’parole’ gehérti zu den grundlegenden,
in de Saussures ’Cours’ explizierten, linguistischen Dichotomien. Dabei
bezeichnet *langue’ das jeder menschlichen Rede zugrunde liegende, ab-
strakte, allgemeine Sprachsystem, wihrend ’parole’ Bezug nimmt auf das
Sprechen selbst, in dem das zugrunde liegende System aktualisiert wird.
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Allerdings hat de Saussure ''mehrere Gesichtspunkte bei der Unterschei-
dung von Langue und Parole ins Spiel gebracht, die nicht alle miteinander
vereinbar sind, Als irrefiihrend hat sich seine Identifizierung der Parole
mit dem individuellen und der Langue mit dem sozialen Aspekt der Sprache
erwiesen., Wichtiger ist, daBl mit Langue die vom Sprecher und Horer einer
Sprache erworbene Féhigkeit zum Bilden und Verstehen von Sédtzen unter-
schieden wird vom Gebrauch, den er von dieser Fahigkeit macht. Statt von
Langue und Parole spricht man deshalb in letzter Zeit von Sprachkompe -
tenz und Sprachverwendung,'' (83) Die Konzentration der Informationstheo-
rie auf statistische GesetzméfBigkeiten menschlicher Rede (sei esin ge-
sprochener oder geschriebener Form) und nicht - wie beim klassischen
Strukturalismus - auf Probleme der grammatischen Grundstruke-
tur natlirlicher Sprachen, legt die Unterscheidung der informationellen
Strukturanalyse von der grammatikalischen nahe. Als Unterscheidungs-
merkmal dient die unterschiedliche Bezugsebene von *langue’ und ’parole’:
So kénnen zwei unterschiedliche AuBerungen menschlicher Rede (parole)
auf der Aktualisierung der gleichen grammatischen Satzstruktur (langue)
basieren, aber eine verschiedene informationelle Strukiur (und dement-
sprechend einen verschiedenen Informationsgehalt) besitzen.

Ein einfaches Beispiel moge geniigen:

/satz

NE, P
/ \N V.
Art, Konj.
Der Mensch sprich - t
Die Frau lach - t

Beide S#tze haben (wie die Konstituentenanalyse zeigt) die gleiche gramma-
tische Struktur, wohingegen eine informationstheoretische Untersuchung
(auf dem Niveau der Einzelzeichen oder der Woérter) Unterschiede aufwei-
sen wiirde. Der unterschiedliche Informationsgehalt beider Sitze, berech-
net auf dem Niveau der Einzelzeichen, riihrt daher, dafl in den beiden ver-
schieden langen Sdizen verschiedene Buchstaben verschieden hdufig ver-
wendet werden, Entsprechend liee sich der Informationsgehalt auf dem
Niveau der Worter unter Zuhilfenahme eines Hiufigkeitswoérterbuches be-
stimmen; auch hier diirften sich voraussichtlich unterschiedliche Werte er-
geben, (84) Aus diesem Vergleich folgt: Zwischen der gleichen grammati-
schen Funktion zweier Worter in einer Satzkonstruktion (’Mensch’ und
'Frau’ im obigen Beispiel) und ihrem Informationswert (informationellen
Strukturgrad) besteht kein Zusammenhang. Abhingig voneinander sind da-
gegen der Informationsgehalt eines Satzelements (Wort, Silbe, Buchstabe)
und die Hiufigkeit seines Gebrauchs im Kontext menschlicher Rede (bzw,
schriftlicher Texte). Die informationstheoretische Analyse sprachlicher
Phénomene vollzieht sich auf der Ebene des Sprachgebrauchs, der Sprach-
performanz. -
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Die einzig mégliche Verbindung informationstheoretischer Analyse mit dem
Begriff des Sprachsystems besténde in der Untersuchung der Verwendungs-
hiufigkeit bestimmter Sprachstrukturen in einer Sprachgemeinschaft, deren
Ergebnisse jedoch auBler Trivialitdten - wie Y.Bar-Hillel betont - nichts
Wesentliches erbréchten: '""There is no room for probability and statistics
(beyond trivialities) in the study of language. That a certain linguistic
structure is seldom used by the members of a given speech community is
to be exhaustively described, but it has no place in the description of the
language of this community, " (85)

Die Bearbeitung menschlicher Rede mit informationstheoretischen Werk-
zeugen bietet neue Moglichkeiten formaler Stilanalyse; dabei bleibt die In-
formationstheorie jedoch an die gegebenen Daten gebunden, operiert mit
ihnen, iiberschreitet sie aber nicht, d.h., sie leistet keinen Transforma-
tionsprozefl eines gegebenen Textes in Richtung auf seine Tiefenstruktur,
Letzteres, speziell von der Chomsky-Grammatik thematisierte Forschungs-
ziel, terminiert im Versuch der Abbildung des geistigen Apparats, mit dem
der Sprecher/Hérer einer Sprache deren Strukturen beherrscht; die gene-
rative Transformationsgrammatik steht demnach vor der Aufgabe, Hypothe-
sen iber das Wesen eines finiten Mechanismus mit einem infiniten Output
aufzustellen, "Viewed in this way, several rather basic aspects of lingui-
stic theory can be regarded, in principle at least, as belonging to the ge-
neral theory of (abstract) automata.'' (86) Die Zusammenhénge zwischen

der Linguistik und der Theorie der abstrakten Automaten sollen hier nicht
weiter verfolgt werden, konnen jedoch zu dem sich anschliefienden Exkurs
lUberleiten: der automatischen Sprachiibersetzung. Diese bezieht sich ndm-
lich im wesentlichen nicht auf die statistische Theorie der Information und
Kommunikation, sondern auf die Theorie nachrichtenverarbeitender Systeme.

2.2.1. Exkurs zur automatischen Sprachiibersetzung

Seit dem zweiten Weltkrieg befaiten sich Kybernetiker in zunehmendem
Mafle mit automatischer Sprachiibersetzung. Ihre Initiatoren, A.D.Booth
und W, Weaver, nutzten (1946) zunéchst die Speicherkapazitét von elektro-
nischen Rechenautomaten als Lexikon, begannen dann aber bald auch syn-
taktische Strukturen von Automaten analysieren zu lassen. Schon 1952
konnte Y. Bar-Hillel den ersten Kongre@ fiir automatische Sprachiiberset-
zung organisieren, der eine stiirmische Entwicklung auf diesem Gebiet ein-
leitete und zwei Jahre spéiter (1954) die erste 6ffentliche Demonstration
einer einfachen automatischen Ubersetzung vom Russischen ins Englische
unter Verwendung von 250 Vokabeln und 6 verschiedenen grammatischen
Strukturen ermoéglichte (durchgefiihrt von Wissenschaftlern der Georgetown
University und IBM). (87)

Derselbe Bar-Hillel jedoch konstatierte 10 Jahre spéter mit einiger Er-
niichterung die prinzipiellen Grenzen automatischer Sprachiibersetzung,
die aus der Unmdéglichkeit einer vollstindigen Formalisierung des - fiir

N\
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den Ubersetzungsvorgang entscheidenden - pragmatischen Bedeutungskon-
textes resultieren, Denn die Ubersetzung ist kein einfacher Zuordnungs-
prozefl zwischen den Wortern und syntaktischen Strukturen zweier Sprachen.
Sie erwéchst vielmehr aus einer interpretierenden Hin- und Herbewegung,
bei der der Ubersetzer die 'betreffende sprachliche AuBlerung in die Situa-
tion, in der er sich befindet, oder in den ’frame of reference’, iiber den

er jeweils verfiigt, *einordnen’' (88) muB. Demgegeniiber ist die automa-
tische Ubersetzung jedoch kein Verstehensvorgang, bei dem der (innere)
Sinn einer AuBerung in der Sprache A erfaBt und mit den Mitteln der Spra-
che B wiedergegeben wird; der Rechenautomat kann die Umsetzung nur auf
der (duBeren) Ebene der sprachlichen Form durchfihren, (89) Der
Schlufl von der (morphologischen oder syntaktischen) Formanalyse eines
Satzes auf dessen Bedeutung bleibt jedoch oft zweideutig.

Die morphologische Problematik besteht fur den Automaten darin, heraus-
zufinden, welche Funktion eine bestimmte Wortform (bestehend aus dem
Wortstamm und einer spezifischen Endung) in einem Satz hat. Um die Wort-
form eindeutig zu bestimmen (typische Zweideutigkeit bieten z, B, Homo-
graphe), ist zumeist ein Rekurs auf die syntaktische Struktur des Satzes,
in der diese Wortform eine bestimmte Funktion hat, notwendig. Zur Funk-
tionsermittlung mufl der Automat logische Verkniipfungen ausfiihren kénnen,
die die Funktion einer Wortform in einem Satz eindeutig identifizieren. Da-
zu ein einfaches Beispiel: (90) Der Automat soll den Ausdruck ’*wegen die-
ser Schiiler’ eindeutig bestimmen. Betrachtet man den Ausdruck Wort fir
Wort, so sind folgende grammatische Definitionen méglich:

*dieser’ kann sein ’Schiiler’ kann sein
1. Nom.Sing. mask, 1, Nom.Sing,

2. Gen, Sing.fem, 2. Dat, Sing.

3. Dat. Sing. fem. 3. Akk.Sing.

4, Gen,Plur. mask. 4. Nom, Plur.

5. Gen,Plur, fem. 5. Gen,Plur,.

6. Gen,Plur, neutr, 6. Akk.Plur,

Betrachtet der Automat beide zusammen, sind pro Wortform nur noch zwei
Funktionen moglich, Nimmt man das Wort *wegen’ noch dazu, das den Ge-
nitiv regiert, dann bleibt nur noch eine einzige richtige grammatische Be-
stimmung iibrig. Die Identifizierung der Wortform ist also ein algorithmi-
scher Auswahlproze aus einer gespeicherten Menge méglicher Funktionen.

Die morphologischen Probleme der automatischen Sprachiibersetzung wer-
den von den syntaktischen iiberlagert., Formal ermittelt der Automat die
grammatische Struktur eines Satzes, indem er die Funktionen der Wortfor-
men und deren Reihenfolge, d.h. die Wortstellung erfaflit. Jedoch ergibt
sich auf der Satzebene die gleiche Schwierigkeit wie bei den einzelnen Wort-
formen: syntaktische Modelle kénnen mehrdeutig sein, '""Es gibt eben viele
Félle in der tdglichen Sprachpraxis, die mit den Methoden einer formalen
Satzanalyse und der dadurch herausgefilterten syntaktischen Bedeutung al-
leine nicht zu unterscheiden sind, und wo sich eine inhaltlich richtige Uber-
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setzung nicht aus dem Zusammenhang eines einzigen Satzes oder Teilsat-
zes, sondern nur durch eine sich iiber mehrere Sdtze erstreckende Nach-
barschaftsanalyse gewinnen 148t. Dafiir ein Beispiel (Chomsky): ’Flying
planes can be dangerous’. Dieser einfache Satz ist syntaktisch doppeldeu-
tig und gestattet je nach Kontext zwei sinngemif verschiedene Ubersetzun-
gen: ’Fliegende Flugzeuge konnen gefdhrlich sein’ oder ’Das Fliegen von
Flugzeugen kann gefdhrlich sein’', (91). Die Hinzunahme des Satzkontex-
tes zur eindeutigen syntaktischen Bestimmung kompliziert den automati-
schen Ubersetzungsvorgang erheblich.

Letzteres Beispiel spielt schon in den Zusammenhang semantischer Mehr-~
deutigkeit hiniiber (92) in dem die Ubersetzung von Homonymen im Zentrum
des Interesses steht. Homonyme sind inhaltlich mehrdeutige Woérter, die
durch verschiedene Worter in der Zielsprache wiedergegeben werden, aber
- im Unterschied zu den Homographen - in ein und derselben grammati-
schen Kategorie bleiben. Ein Beispiel (von Booth): *She cannot bear child-
ren’ kann iibersetzt werden als: ’Sie kann keine Kinder bekommen (oder
auch: ertragen)’, Ahnliche, vom Automaten oft nicht l6sbare Schwierig-
keiten, bereiten metaphorische Wendungen wie z.B. ’eine Wasserratte’,
deren Ubersetzung im Englischen je nach Kontext: *a water rat’ oder *an
enthusiastic swimmer’ lauten miifite.

Der menschliche Ubersetzer trifft oft aufgrund des Kontextes eine Wahl
zwischen verschiedenen Ubersetzungsmoglichkeiten, die der Rechenauto-
mat in dieser Form nicht nachvollziehen kann, Dabei bezieht der Uberset-
zer gewoOhnlich nicht nur den sprachlichen, sondern auch den auflersprach-
lichen Kontext in seine Deutung mit ein, d.h., der Ubersetzungsprozef
vollzieht sich vor dem Hintergrund seines menschlichen Erfahrungshori-
zontes. In einer Abwandlung einer AuBferung Mackay’s (93) kénnte man sa-
gen: die Méglichkeit zur sinnvollen Ubersetzung beruht teilweise darauf,
daB der Ubersetzer "weil, wie es ist, ein Mensch zu sein.' Umgekehrt
erweckt die Bar-Hillelsche These vom ersten Kongref tiber automatische
fjbersetzung (1952) *Wenn ein Mensch es kann, kann ein Rechenautomat
mit einem geeigneten Programm es auch’ nach zehn Jahren bei demselben
Wissenschaftler skeptische Niichternheit; Bar-Hillel kommentiert sich
selbst: "Obwohl diese Behauptung *im Prinzip’ ohne Zweifel richtig ist,
driickt sie mehr den Willen aus, auf ein bestimmtes Ziel hinzuarbeiten,
als daB sie eine tiefsinnige philosophische Einsicht offenbart. Ihr prakti-
scher Inhalt ist nahezu gleich Null.' (94) Diese Erniichterung basiert auf
der im Forschungsprozef3 gewonnenen Einsicht, da menschliche Rede in
der Vielfalt und Variabilitét ihrer Ausdrucksmoéglichkeiten sich volliger
mathematischer Formalisierung entzieht. Sprachliche Aussagen lassen
sich stets nur zum Teil ins Korsett formaler Logik zwéngen; sie enthalten
ein gewisses Mafl von Unabwigbarkeiten sprachpsychologischer und -sozio-
logischer Art. Der kybernetische Versuch, Sprache als geschlossenes,
definierbares System funktionaler Abhidngigkeiten zu begreifen, bleibt blind
fiir deren historische Dimension, derzufolge Sprache sich nicht als ein
"geschlossenes, folgerichtiges, sondern ein offenes, inkonsequentes Sy-
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stem (erweist), das stidndig nicht oder nur teilweise vorherberechenbaren
vokabularischen und grammatischen Anderungen unterworfen ist. Finalitét
ist ihr fremd, ihre Gleichgewichislage ist nicht absolut, sondern relativ;
sie versteht sich als emotiv-dynamischer Ablauf unter den vielfdltigen
’Kréften und Bedingungen sprachlichen Wandels’, dagegen nicht als sta-
tisch-determinierte total funktionalisierte Apparatur, wie sie die MU-Tech-
nik im Idealfall eigentlich bréduchte," (95) Die hier anklingende (und spiter
wieder aufzunehmende) Kritik des ahistorisch-instrumentellen Erkenntnis-
interesses kybernetischer Sprachbearbeitung greift jedoch iiber den rein
sprachtheoretischen Ansatz hinaus. Hinter der kybernetischen Methodolo-
gie verbirgt sich ein fragwiirdiges anthropologisches Konzept, das W.S.
Nicklis mit lapidarer Kiirze auf seinen Begriff bringt: ""Sprache ist verfiig-
bar und mit ihr (als fiigsames Instrument zur Verstidndigung und Mitteilung)
auch der Mensch, " (96)

Diese Hypostasierung der Sprache zum bearbeitbaren Gegenstand bleibt
auch die methodologische Voraussetzung informationstheoretischer Analy-
sen im Bereich der quantitativen Linguistik: der Untersuchung der Stilcha--
rakteristika des Sprachgebrauchs menschlicher Rede bzw, seiner Fixierung
in (literarischen) Texten. (97)

2.2, 2. Sprachstatistik

Die Héiufigkeitszdhlung linguistischer Grundeinheiten, d.h. das Zihlen
ihres Auftretens in einer beschrinkten Masse von ausgezeichnetem Sprach-
gut, gehdrt zu den grundlegenden Operationen der Sprachstatistik. Gezé&hlt
werden die unterschiedlichsten Elemente, seien es bestimmte Worter in
einem Text (einem Werk oder iiberhaupt bei einem Autor), seien es Wor-
ter mit bestimmter Silbenzahl (Einsilber, Zweisilber, Dreisilber, Mehr-
silber), oder seien es andere Daten wie Phoneme, Buchstaben, Satzmu-
ster etc. In der ’eigentlichen’ Sprachwissenschaft hat die Worthdufigkeits~
forschung, auch wenn sich ihre Geschichte bis ins vorige Jahrhundert zu-
riickverfolgen 148t, (98) zumeist eine Randstellung innegehabt, und erst
Linguisten wie Bloomfield und Jespersen begannen ihr mehr Bedeutung zu-
zumessen. ''In den vierziger Jahren fiihrte die Worthdufigkeitsforschung ...
statistisch-naturwissenschaftliche Methoden in die linguistischen und lite-
rarischen Studien ein, die teilweise schon in den zwanziger Jahren disku-
tiert worden waren. Diese Periode ist gekennzeichnet durch theoretische
Arbeiten und Gesetze iiber sprachliche Wahrscheinlichkeiten, Redundanz,
relative Hédufigkeit, die Bestgestaltung der Nachrichteniibertragung und
Analogien zwischen verschiedenen Formen menschlicher und technischer
Mitteilung. Die fiinfziger Jahre brachten neue Zihlungen des Grundwort-
schatzes verschiedener Sprachen und die Betonung der psychologischen
Aspekte linguistischen Verhaltens und Lernens. Seit damals iliberstiirzt
sich die Entwicklung der H#ufigkeitszidhlung derart, daB eine Ubersicht
iiber ihre Fortschritte in den einzelnen Disziplinen fast unméoglich wird. " (99)
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Die lange Vernachlidssigung der Worthdufigkeitsforschung seitens der Lin-
guistik mag mit der begrenzten Einsicht in die Anwendungsbreite der For-
schungsergebnisse zusammenhéngen, Sicher gab es auch frither schon ’an-
gewandte’ Hiufigkeitsuntersuchungen z,B. von Konstrukteuren stenogra-
phischer Systeme oder Schreibmaschinentastaturen, doch erst in neuerer
Zeit wuchs die Verwendung sprachstatistischer Befunde in den Bereichen
der Sprachpsychologie, Sprachpiddagogik, der Ausarbeitung von Schriftsy-
stemen, der Dokumentation etc. In der psychologisch-pddagogischen For-
schung dienen Héufigkeitslisten dem Erschlieflen des Sprachverhaltens von
Individuen und sozialen Gruppen, geben Kriterien ab zur Gestaltung von
Lehrbiichern, Sprachtests und anderem Lehrmaterial, So ist z,B. der sinn-
volle Aufbau eines Fremdsprachenvokabulars ohne Kenntnis des entspre-
chenden Héufigkeitsworterbuches nur schwer moglich. Fir die deutsche
Sprache haben F,W,Kaeding (1897; Nachdruck in GrKG 1963) und auf des-
sen Grundlage H, Meier (1964) Hiufigkeitsworterbiicher sprachstatistisch
zusammengestellt, Ein allgemeiner Vergleich verschiedener Hiufigkeits-
worterbiicher zeigt: "Die ersten 100 Worter des Hiufigkeitsworterbuches
(rangméfBig geordnet) fiillen im allgemeinen 60% eines beliebigen Textes;
die ersten 1000 Worter gehéren im allgemeinen zu 85% dieses Textes, und
die ersten 4000 Worter des Hiufigkeitsworterbuches ergeben im aligemei-
nen 97,5% des Textes. Sofern man also schreibend sein Vokabular als Hiu-
figkeitsworterbuch voraussetzt, das Repertoire (sieht man von der Menge
grammatisch-syntaktischer Regeln ab) also nicht einfach als Wortschatz,
sondern als Wortschatz mit der konventionellen Hiufigkeit der Verwendung
der Worter voraussetzt, ist dieses Repertoire, aus dem heraus man schrei-
bend selektiert, bis zu 97,5% bereits determiniert, vorgeordnet.' (100)

Interessante Ergebnisse bietet neben der Hiufigkeit von Wértern jedoch
auch die statistische Auszdhlung einer Reihe weiterer sprachlicher Phino-
mene, unter denen syntaktische Erscheinungen durch die Moglichkeit einer
quantitativen Analyse von Stilcharakteristika einen besonderen Reiz bieten, (101)
Erweitert wird diese Stilstatistik vor allem durch (von W.Fucks entwickelte
und verwandte) Methoden zur Messung der Textentropie. (102) M.Bense de-
finiert die Textentropie als ''zahlenmiBigen Wert fiir den Mischungsgrad,
mit dem Worter verschiedener Silbenzahl, die also durch deren Angabe
numerisch charakterisiert werden, in einem Text, bei einem Autor oder

in einer Sprache auftreten,' (103) Die Ermittlung der Textentropie weist
fiir verschiedene Sprachen charakteristische Haufigkeitsverteilungen der
Silben auf die Worter auf, die - so nimmt Fucks an - sich zumindest in
erster Niherung als mathematische Gesetze der jeweiligen Sprache for-
mulieren lassen, d.h., die Meflergebnisse zur Textentropie sind mehr
sprach- als autorenspezifisch. Daneben bieten Textentropieuntersuchungen
aber auch ein Kriterium zur allgemeinen Unterscheidung zwischen wissen-
schaftlichen und poetischen Texten. "Der Silbenmittelwert je Wort ist im
Durchschnitt fiir die Nichtschriftsteller um rund 18% hoher als fiir die
Schriftsteller. Die Satzlidngen sind im Mittel um rund 34% grofler als bei
den Schriftstellern. ' (104) Angaben iiber den Mittelwert von Silben pro
Wort i und den Mittelwert von Wortern pro Satszénnen so objektive Be-
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wertungsmafistdbe unterschiedlicher Stile liefern: "Extrem grofBie i-Werte
deuten im aligemeinen auf Wortschwulst, extrem groﬁe-j-Werte auf Satz-
schwulst, Tritt beides zusammen auf, so wird man einen Text vor sich ha-
ben, der im allgemeinen stilistisch unbefriedigend sein wird. Umgekehrt
werden kleine i- und j-Werte auf einen schlichten Stil hindeuten, der aber
sehr verschiedenartig zu werten sein kann, Es kann in diesem Bereich
ebensogut eine hochkiinstlerische Stilform vorliegen, wie ein geistig primi-
tiver Stil," (105)

Korrespondierend zu den analytischen, d.h, Texte in ihre Elemente zer-
legenden Untersuchungen der Textentropie, etabliert W, Fucks syntheti-
sche Methoden, um den Zusammenhang, die Anordnung der Elemente einer
Folge (etwa eines Satzes), mathematisch zu erfassen., Dazu berechnet er
die Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen einzelnen Wortklassen (Sub-
stantiven, Verben, Adjektiven, Pronomen usw.) in einem Satz; die Ergeb-
nisse lassen sich als eindeutig autorenspezifisch ausweisen, wie Fucks an
einem Vergleich zweier Texte von Kant und Goethe nachweist., Anstatt mit
solchen Ubergangswahrscheinlichkeiten arbeitet H. Fischer mit Wortklas-
senquotienten (z.B. Adjektiv - Verb - Quotient; Substantiv - Satz - Quo-
tient etc.); sein Ziel ist die mathematische Analyse der Stilentwicklung
Jugendlicher, deren Ergebnisse er von an literarischen Texten gewonne -
nen Werten absetzt: ''Die GesetzmiiBligkeiten in der objektiven und subjek-
tiven Analyse des Stils sind bei Texten der Kinder und Jugendlichen homo-
gener und ausgeprigter als bei Dichtern., Die Streuung der objektiv erfaf3-
baren Quotienten ist bei Kindern und Jugendlichen kleiner als bei Dichtern,
Der schon von A, Busemann eingefiihrte Adjektiv - Verb - Quotient scheint
eine hervorragende Rolle zu spielen. Bei Kindern nimmt er zwar stédndig,
wenn auch nicht stetig, zu; bei Dichtern scheint er ganz aulerordentlich
zu streuen, ' (106)

Solche und &hnliche Untersuchungen kénnen die Vielfalt sprach- bzw, stil-
statistischer Forschungsmethodik nur andeuten; deren Relevanz fiir den
praktischen Erkenntnisfortschritt liele sich beispielhaft aufzeigen an ma-
thematischen Untersuchungen der Echtheit strittiger historischer Texte.
Dabei geht es um den analytischen Vergleich der Formalstruktur eines
Problemtextes mit einem Echttext (wobei natiirlich von deren Sinn- und
Bedeutungsgehalten abzusehen ist)., (107) Die untersuchten Texte reichen
von den Platonischen Briefen, iiber Shakespeares ’King Henry IV’ bis zum
umstrittenen Autor der ’Nachtwachen des Bonaventura’. Die jeweiligen
Ergebnisse lassen - wenn auch nie vollig sichere - so doch mit gewissen
Wahrscheinlichkeiten behaftete Schliisse zu, die davon abhidngen, ''ob die
Formalstruktur hinreichend genau autorenspezifisch ist und in welchem
Ausmafl die Streuung der Charakteristika der Texte verschiedener Auto-
ren sich iiberdeckt,' (108)

Die objektive Analyse der Typik menschlichen Sprachverhaltens beschrinkt
sich jedoch nicht auf die Untersuchungen der Stilcharakteristika der Rede
bzw. von Texten, sondern zielte schon friih auf die Explikation allgemein-
sprachlicher Gesetze und Tendenzen, Die Pionierarbeiten auf diesem For-
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schungssektor leistete G, K. Zipf (109), der jedoch auf dem Gebiet der or-

thodoxen Linguistik nie groBien EinfluB gewann, So konnte Zipf zeigen, daf,
wenn wir die Worter eines Textes nach ihrer Frequenz (f), angefangen bei
der groéfiten Frequenz, ordnen und ihre Ordnungsnummer als Rang (r) be-

zeichnen, das Verhiltnis zwischen Frequenz und Rang umgekehrt propor-

tional ist, d.h., das Produkt aus Frequenz und Rang ist ungefidhr konstant,
Folgende Zahlen stammen aus der Wortfrequenzliste von J, Joyces *Ulys-

ses’: (110)

Das Produkt aus f und r ist
anndhernd konstant

Rang (r) Frequenz (f) f.r=C
das 10, Wort wird 2653 mal gebraucht 26 530
100, 265 26 500
1000. 26 26 000
10000, 2 20 000
29000, 1 29 000

(Dieses von Zipf demonstrierte Gesetz, ebenso wie das folgende, wurde
spiter von Mandelbrot korrigiert, da es sich besonders in den Bereichen
sehr hoher und sehr niedriger Frequenz als ungenau erwies.) Eine andere
interessante GesetzmiBigkeit ergibt sich aus dem Verhéiltnis zwischen der
Frequenz (f) eines bestimmten Wortes und der Zahl (a) der Woérter, die
dieselbe Frequenz haben: Das Produkt aus der Zzahl dieser Worter und dem
Quadrat der Frequenz ist ungefidhr konstant: a.f"=C. Ebenso meinte Zipf
einen bestimmten Zusammenhang zwischen der Lénge eines Wortes und
der Hiufigkeit seines Gebrauchs feststellen zu kénnen, wonach in natiirli-
chen Sprachen eine Tendenz besteht, lingere Worter mit geringerer Hiu-
figkeit zu gebrauchen als kiirzere, d,h. die mittlere Wortldnge und damit
die Coderedundanz méglichst klein zu halten. (111) Den Nachweis der von
Zipf postulierten Tendenz, dafl lingere Worter mehr Information enthalten
als kiirzere, unternahm spiter H. Frank speziell fiir die deutsche Sprache, (112)
Den Ausgangspunkt bildete die Konstruktion einer kiinstlichen Sprache mit
einem optimalen Verhéltnis von Wortrang und Wortlidnge: da der Informa-
tionsgehalt der rangniedrigsten Wérter, als der Worter, die am hdufigsten
vorkommen, am geringsten ist, wéchst bei einer optimalen kiinstlichen
Sprache der Informationsgehalt eines Wortes als lineare Funktion seiner
Lénge, Zu fragen ist, ob die natiirliche deutsche Sprache nicht wenigstens
nédherungsweise diese Beziehung erfiillt. Da aber im Deutschen Wérter der-
selben Linge verschiedene Héufigkeiten haben konnen und umgekehrt Wor-
ter derselben Héufigkeit verschieden lang sein kénnen, zeigen Franks Er-
gebnisse "nur eine sehr allgemeine Tendenz, in lingere Wérter mehr In-
formation zu stecken, ' (113) Und zwar enthilt im Mittel ein deutsches
Wort 1 bit mehr Information als ein anderes, wenn es um einen Laut 1&n-
ger ist. '"Dabei wird ... vom Satzzusammenhang abgesehen, d.h., auch
eine beliebige andere Anordnung der Worter eines Textes wére sinnvoll,
Man sagt, der Text werde als *bis zum Repertoire der Worter verdampft’
betrachtet, ' (114)
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Der von Zipf, Mandelbrot, Frank u.a. verwendeten Methodologie zur Er-
forschung allgemeiner Tendenzen und Gesetze in natiirlichen Sprachen,
ebenso wie den stilstatistischen Untersuchungen von Fucks, Lauter u.a.
liegt ein gemeinsames Modell strukturaler Sprachbearbeitung zugrunde,
das kybernetische Sprachanalysen letztlich als spezifisch mathematische
Versionen des klassischen Strukturalismus ausweist: im analytischen Pro-
zell werden die Rede bzw. literarische Produktionen zerlegt, um ihnen ihr
’Fabrikations’ -Geheimnis zu entreiflen und sie als Kombinationen eines
zeitlosen Elementenrepertoires zu entlarven, Mit der Analyse ist die Ver-
dinglichung der Sprache selbst schon vollzogen; denn wenn man ''die Verse
in VersfiiBe zerlegt, so heifit das, dafl man die Silben als Dinge betrachtet,
sie zu Elementen macht, die man in einen Sack stecken kann.' (115) Diese
Hypostasierung der Sprache ist das notwendige Implikat sowohl informa -
tionstheoretischer Stilanalyse und -kritik wie der informationellen Theorie
dsthetischer Wahrnehmung iiberhaupt. Letztere will schlieflich nichts an-
deres als "auf die subtilen und komplexen literarischen und poetischen
Nachrichten die Methode anwenden, deren sich die Kommunikationstheorie
bei der Untersuchung der Ubermittlung irgendwelcher Information bedient.
Sie geht von einer sehr allgemeinen Definition der Sprache aus - Sprache
ist ein System von Zeichen oder Symbolen, die nach bestimmten Regeln an-
geordnet sind - und bietet ein neues Bild der literarischen Nachricht an,
indem sie in der Analyse Inhalt und Behdlter, semantischen und &stheti-
schen Aspekt trennt, Das literarische Phidnomen wird als ein Kommunika-
tionsphéinomen untersucht: eine Nachricht ist die Ubermittlung eines Gefii-
ges von Wahrnehmungsatomen, von einem Sender an einen Empfénger; die-
se Atome bestehen aus Elementen, die nach bestimmten Kodes aus Reper-
toires entnommen sind." (116) Was aber - in kybernetischem Verstand -
dem literarischen Kunstwerk recht ist, hat anderen Kunstgattungen (Male-
rei, Bildhauerei, Musik etc.) billig zu sein: das ist die Geburtsstunde der
Informationsésthetik.

2.2. 3. Informationsédsthetik

Die Spezifik der informationséisthetischen Analyse von Kunstwerken eroff-
net der dreifache Aspekt von Materialitétsthese, Realisationsthematik und
Kommunikationsfuktion des Kunstobjekts. Der Materialitdtsthese zufolge
setzt sich jedes dsthetische Objekt aus einer Menge diskreter Elemente

von materialer Beschaffenheit zusammen, die als ’Tréiger’ des Astheti-
schen fungieren, Im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit hat
das Kunstwerk fiir den Informationsédsthetiker seine iiberkommene Ganz-
heit als Wahrnehmungsobjekt eingebiifit; zum Zweck des Transports in Raum
und Zeit wird es in Wahrnehmungselemente zerlegt, in einen Signalkomplex '
verwandelt. (117) Der Empfinger verwandelt diese Elemente zuriick in das
urspriingliche Objekt der Wahrnehmung, realisiert es fiir sich neu: Kunst-
werke sind nicht zufdllig gegebene, sondern intendierte Konstrukte; das ist
die Realisationsthematik der Informationsésthetik,
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Im Kunstwerk wird das Arsenal der &sthetischen Moglichkeiten auf spezi-
fische Realisationen eingeschrénkt - oder, wie die Informationsésthetik
(darin eines Sinnes mit der Konsumgesellschaft) sich auszudriicken pflegt:
im Akt der Realisation wird ’Freiheit verbraucht’, '"Die Zahl der ver-
brauchten Freiheiten, also die abgegebene Information, nennen wir Reali-
sation, Der Mensch kann demnach durchschnittlich pro Sekunde héchstens
16 bits realisieren,' (118) Mit einem seinem Fassungsvermégen entspre-
chenden Informationsangebot begniigt der Mensch sich jedoch selten; "wir
beanspruchen vielmehr - als elementarster Ausdruck unseres Freiheits-
strebens - die Méglichkeit, aus einem Uberangebot von Information auswih-
len zu konnen." (119) Kunstwerke sind fiir den Betrachter nur solange inte-
ressant, als sie ein *Uberangebot’ dsthetischer Information bieten, aus
dem das BewuBitsein schépfen kann, "so daBl auch das konsumierende Be-
wuBlitsein Freiheit verbraucht, indem es auswihlt.' (120)

Das Kunstwerk als Lieferant dsthetischer Information schliefit zugleich sei-
ne Subsumation unter den Begriff der Nachricht ein; darin liegt seine Kom-
munikationsfunktion beschlossen: jedes Kunstwerk gehort zu einem Schema
der Vermittlung, in dem es wahrgenommen, verstanden oder nicht verstan-
den wird. Entsprechend essentiell statistisch verfihrt die Informationsésthe-
tik und klammert alle Begriffe wie ''Sinn und Bedeutung, die mit der Einzig-
artigkeit und Besonderheit des Kunstwerks zusammenhéngen konnen, be-
wuBlt aus. " (121) "Die Definition des Schénen ergibt sich aus einer Statistik
iber das Schone. Das ist eine Art von Antwort, die die Asthetiker bisher
kaum in Betracht gezogen haben; die Idee des Mafles vertrdgt sich nicht mit
der Idee der Transzendenz, die die Philosophen vertreten.' (122)

Hat sich der ’Nebel der Transzendenz’ erst einmal gelichtet und der quan-
tifizierende Geist die qualitative Einmaligkeit des Kunstwerks in seine Be-
standteile aufgeldst, mag die MeBloperation beginnen, Der amerikanische
Mathematiker G.D.Birkhoff (1928) zdhlt zu den ersten, die ein mathemati-
sches Maf} dsthetischer Gestaltung aufstellen, indem er diese als Funktion
zweier Veridnderlicher, der Komplexitdt C (Anzahl von Elemenien) und der
Ordnung O (z.B. Symetrien, Wiederholungen, Harmonien usw,), bestimmt.
""Man erkennt leicht, daf mit zunehmender Ordnung das ’#sthetische MaB’
zunimmt, wéihrend es mit zunehmender Komplexitit abnimmt. Die &dstheti-
sche Mafizahl ist also nach Birkhoff durch den Quotienten O/C gegeben, ' (123)
Diesen Birkhoffschen Quotienten verfeinerte spéter R.Gunzenhiuser (1962)
mittels informationstheoretischer Messungen: er definiert die Komplexitit
C des Kunstwerks als dessen objektiv gegebenen Informationsgehalt (wo-
durch nun tiber Birkhoff hinaus die Héufigkeitsverteilung der Elemente mit
in die Formel eingeht). Die (vom Empfénger subjektiv erkannte) Ordnung
O bestimmt Gunzenhduser durch den Redundanzgewinn, der im Verlauf der
Perzeption stattfindet; damit wandelt sich das Birkhoffsche Maf
_ . _ subjektive Redundanz

M = O/C zu: M = statistische Information
Den Unterschied der Mafle kennzeichnet M, Bense durch Bezughahme auf
eine macro- bzw, microdsthetische Ebene der Messung, indem er "eine
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Macroésthetik, in der das Objekt geometrisch-gestalttheoretisch erfafit
wird, von einer Microdsthetik, in der es statistisch-informationstheore-
tisch erfafit wird,' (124) unterscheidet.

Die informationstheoretische Interpretation des Kunstwerks als ’Nachricht?’
impliziert eine ’&sthetische Wahrnehmungstheorie’, wie sie insbesondere
A.Moles (125) entwickelt hat. Das ihr zugrunde liegende informationspsy-
chologische Modell des Perzipienten gewinnt fiir die dsthetische Theorie
normativen Charakter mit der Forderung, das Kunstwerk miisse in seinem
Informationsgehalt auf die menschliche Wahrnehmungskapazitit bezogen
und kénne dementsprechend einer objektiven Beurteilung unterzogen wer-
den, (126) Darin eins mit Moles erértert H, Frank Mdéglichkeiten, Mefler-
gebnisse #dsthetischer Information (127) in Beziehung zu setzen zu von der
Informationspsychologie gefundenen Parametern menschlicher Informa-
tionsverarbeitung, um solchermaflen von der deskriptiven zur (idsthetische
Urteile) erkldrenden und schliefllich sogar zu einer exakten Informations-
dsthetik vorzudringen., Dieser exakten Informationsésthetik bleibt es vor-
behalten, das Ziel kybernetischer Objektivation zu erreichen: die "Approxi-
mation des Kunstkonsumenten durch eine Folge von Modellen' (128); sie
schliefllich erlaubt, ''die Kunstkritik durch einen entsprechend program-
mierten Automaten leisten zu lassen.' (129) Der Automat als Kunstkritiker
analysiert aus informationeller Sicht die Architektur des ésthetischen Ob-
jekts und "bestimmt einen Gesamtwert, der sich aus den Teilwerten auf
den verschiedenen Ebenen zusammensetzt, und zwar nach Regeln, die der
Asthetiker, welcher das Programm gemacht hat, in Funktion seiner Kennt-
nis der Empfindungspsychologie diktiert. Die Maschine wéhlt nun die Bil-
der aus, die iiber einem bestimmten Wertquantum liegen, qualifiziert sie
als ’Kunstwerke’ und speichert sie." (130)

Damit ist die blanke Reduktion des &sthetischen Gehalis auf Begriffe der
Empfindungspsychologie endgiiltig; der Durchschnittsgeschmack stiirzt die
traditionellen Werte vom Thron und beginnt sein Regiment: die ’neue’
Asthetik hat sich dem gesellschaftlich aktvellen Konsens vom ’Schénen’
anzupassen. Der Kunstkonsument soll Kénig sein und die Kunst Diener zur
Befriedigung ''des dsthetischen Vergniigens und der #sthetischen Emotion'. (131)
Die Informationséisthetik zelebriert ihr dsthetisches 1984, in dem public re-
lations, Werbemanagement und Kunst identisch geworden sind: Komposi-
tionsideen "'werden einem Test-Publikum als Versuch oder Probe vorge-
stellt; nachdem ihr Wert im Verhiltnis zur Verbrauchersensibilitit der
Zeit taxiert worden ist, werden sie auf dem Weg iiber die multiple Kopie
weltweit verbreitet und finden damit Aufnahme im imaginiren Museum der
Gegenwart und Zukunft', (132)

Die Anpassung der Kunst ans Mittelmaf}, ihre Deformation zur Kulturin-
dustrie, bleibt ihrer Sache nicht nur &uBlerlich, sondern veréduBert sie als
Sache; Kunst geht iber in Kommerz, der ihr den Stachel der Widerspen-
stigkeit zieht. '"Der Gesamteffekt der Kulturindustrie ist der einer Anti-
Aufklidrung; in ihr wird ... Aufkldrung, ndmlich die fortschreitende tech-
nische Naturbeherrschung, zum Massenbetrug, zum Mittel der Fesselung
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des BewuBtseins'', (133) Um so mehr palavert sie von Freiheit - von *kon-
sumierter Freiheit’ versteht sich - mit der sie zum Schlufl nichts besse-
res anzufangen weifl, als sie zu exekutieren, Scheint ihr I, Frank zunéchst
noch, wenn auch als einem (aus informationsisthetischer Sicht) eingestan-
denermafen "irrational-existentiellen Faktor'' (134) Refugium zu gewih-
ren, so eliminiert er diesen irrationalen Rest bald darauf, indem er die
Forderung fallen 148t, Kunst miisse eine "existentielle Nachricht eines Du"
(135) sein, Die inflationierende Ausweitung des Kunstbegriffs zerfriit ihren
Gegenstand: '"Wenn Schiller in Don Carlos’ als pragmatische Zeichenfunk-
tion den Appell an den Tyrannen richtet: ’Geben Sie Gedankenfreiheit, Sire!’
dann miite diese Zeile ihre pragmatische Information nicht durch die Per-
sonlichkeit eines sie erzeugenden Menschen erhalten, diese Wirkung miite
ihr vielmehr auch zukommen, wenn die Zeile das Produkt eines Elektronen-
gehirns wiire." (136)

Je mehr die Kulturindustrie das Kunstwerk in der technischen Reproduk-
tion verschlingt, um es tausendfach wieder auszuspucken, um so schaler
wird es in seiner Echtheit. ''Die Echtheit einer Sache ist der Inbegriff al-
les vom Ursprung her an ihr Tradierbaren, von ihrer materiellen Dauver
bis zu ihrer geschichtlichen Zeugenschaft. Da die letztere auf der erste-
ren fundiert ist, so gerit in der Reproduktion, wo die erstere sich dem
Menschen entzogen hat, auch die letztere, die geschichtliche Zeugenschaft
der Sache, ins Wanken ... Man kann, was hier ausféllt, im Begriff der
Aura zusammenfassen und sagen: was im Zeitalter der technischen Repro-
duzierbarkeit des Kunstwerks verkiimmert, das ist seine Aura. Der Vor-
gang ist symptomatisch; seine Bedeutung weist iiber den Bereich der Kunst
hinaus. Die Reproduktionstechnik, so lieBe sich allgemein formulieren,
16st das Reproduzierte aus dem Bereich der Tradition ab,' (137) Der Ver-
lust aber der historischen Dimension des Kunstwerks im Verlauf seiner
mathematischen Zerlegung, seine Aufbereitung zur Reproduktion, macht
aus dem Original nur noch eine Matrize seiner eigenen Kopie, Gieichwohl
feiert Moles den Tod der Authentizitéit des Kunstobjekts als Geburt einer
neuen ’Situationsauthentizitét’: '"Sie ist nicht mehr an das (Kunst-) Objekt
gekniipft, sondern an die Relation, die sich zwischen dem Empfingerindi-
viduum und dem Objekt herstellt: es ist eine Situationsauthentizitét, ' (138)
Diese jedoch verfliichtigt sich stindig in dem Prozefl, der sie allererst ge-
béren soll; in der Massenkunst wird das Kunstwerk im Verlauf seiner Ver-
vielféltigung 'unvermeidlich banalisiert" (139) und durch neue, nachriicken-
de Kreationen - totgeborene Kinder wie die vor ihnen - ersetzt: das ist die
Ex- und Hopp-Kunst der Wegwerfgesellschaft, die Moles mit grofler Geste
verkiindet. (140) In ihr filhrt der dialektische Prozefl, dem die Kunst ihre
Freisetzung verdankt, zu deren eigener Liquidierung. (141}

Im sinnlosen Konsum verfliichtigt sich der Sinn des Kunstwerks. Der Kon-
sument steht vor der Leere des dsthetischen Objekts, das sein Sujet ldngst
verloren hat, "Es gibt keine Kornfelder mehr, keine Acker und Kanile,
nackte Frauen oder Pferde; es gibt Wahrnehmungselemente, Linien, Gera-
den und Dreiecke, Farbflecke, Formen, und es gibt eine Ordnung, sie zu
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kombinieren, Es ist der modernen Kunst gelungen, das Sujet zu zerstodren,
das Uberbleibsel einer scheinheilig semantischen Epoche. ' (142) Der *Sinn’
des Kunstwerks erschépft sichim sinnlos-schénen Spiel mit Elementen, im
"Wahnsinn der Permutation' (143) von Ordnungen, in der Woérter zu Spiel-
béllen werden, zu ''Dingen, umgeben von einer Sinn-Wolke, die Linguisten
als die Gesamtheit der Assoziationsméglichkeiten sehen, ' (144) Hat sich
der Sinn erst einmal in Nebel aufgelsst, offenbart die permutationelle Kunst
ihr strukturalistisches Wesen, das der Nestor des franzésischen Struktur-
lismus, Claude Levi-Strauss, mit atemverschlagender Deutlichkeit prédsen-
tiert: "In meiner Perspektive ist der Sinn ... nie ein urspriingliches Phé-
nomen: der Sinn ist immer auf etwas zuriickzufithren, Anders gesagt, gibt
es hinter jedem Sinn einen Unsinn und das Gegenteil ist nicht wahr. ' (145)

Unter diesen Voraussetzungen geht der Kiinstler auf in der Funktion eines
Operators mit Elementen, als solcher austauschbar gegen die ’Kreativi-
tdtsmaschine’, die das permutationelle Spiel viel konsequenter spielt, weil
sie die Kombinatorik eines Moglichkeitsfeldes bis zum Exzefl beherrscht:
der Kiinstler dankt ab, (146) Die permutationelle Kunst ist die Kunst des
Automaten par excellence, geboren aus einer Gesellschaft, die sich selbst
dem Bild des Automaten gleichzumachen strebt: Kunst bescheidet sich mit
der Reproduktion dessen, was ist; sie ist in ihrem Kern positivistisch, bar
jeder Kritik. Der Sinn ihres Autonomieanspruchs, ''der Realitiit ins Ge-
sicht zu sehen, sie nicht einfach hinzunehmen, " (147) verfliichtigt sich in
blinder Einwilligung. Dagegen erhebt sich Widerspruch; ein Widerspruch,
der, iiber den begrenzten Bereich der Informationsésthetik hinausgreifend,
das Feld kybernetischer Sprachbearbeitung miteinbezieht,

2,3. Zur Kritik kybernetischer Sprachbearbeitung

2.3.1. Die informationstheoretische Negation der Geschichte

"Die strukturalistische Tatigkeit umfafit zwei typische Operationen: Zerle-
gung und Arrangement, '’ (148) Damit hat R, Barthes den Kern informations-
theoretischer Sprachbearbeitung getroffen: diese zerlegt sprachliche Nach-
richten in Elemente mit unterschiedlichen Hiufigkeiten und betrachtet sie
als Arrangements, als strukturierte, zeitliche (Sprechen) oder rdumliche
(Schrift) Folgen von Zeichen eines finiten Zeichenrepertoires. Der Ereig-
nischarakter des Sprechens selbst (bzw. seine ’Reaktivierung’ beim Le-
sen schriftlicher Nachrichten) 16st sich dabei in mathematisch-struktura-
listischer Analyse auf. Die kybernetische Sprachbearbeitung reduziert so
den Akt der Rede auf eine Kobinatorik.

Analytische Zerlegung und Ereignis:

"Die Rede hat ihren Daseinsmodus in einem Akt, in der Rede-Instanz (Be-
neviste), die als solche Ereignischarakter besitzt, Das Sprechen ist ein
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aktuelles Ereignis, ein transitorischer, fliichtiger Akt. " (149) Kaum aus-
gesprochen, stirbt die Rede, kaum geduflert, verschwindet der Gedanke,
Erst die Schrift hdlt ihn fest, der Buchstabe grébt ihn in die Wirklichkeit
ein, Das Irreversible, das gesprochene Wort, wird im geschriebenen Text
wiederholbar; er bewahrt das Ereignis in sich auf, vielleicht nur verstim-
melt, vielleicht reduziert oder modifiziert - dennoch gibt er es im Akt des
Lesens frei, Er 1468t ""das gesprochene Wort durch die Schrift wiederfinden,
es darin wiedererkennen, indem man darin Atem, Rhythmus, Gesang, Ge-
bédrden reaktiviert, indem man die urspriingliche Inspriation von neuem er-
findet, indem man das gesprochene Wort von neuem erschafft.' (150) Der
Ereignischarakter der Rede (bzw. sein virtueller Modus in der Schrift) 16st
sich im Atomismus der kybernetischen Elementenanalyse auf; (151) die in-
formationstheoretische Sektion zerschneidet die Nachricht, Sie erscheint
weniger als aktuelles Ereignis in der Zeit denn als immer schon mégliche
Kombination eines zeitlosen, begrenzten Repertoires von Elementen: Die
Sprachstatistik behandelt Buchstaben wie Atome; Worter sind entsprechend
Buchstabenfolgen mit molekularem Charakier; Sétze sind Wortfolgen, aus
denen die statistische Operation formale, inhaltsleere Strukturcharakteri-
stika herausfiltert, In der diinnen Luft mathematischer Abstraktionen ver-
fliichtigt sich die ereignishafte Konkretheit des Redeakts; das Unmittelbare
reduziert sich zugunsten des Abstrakten.

Je mehr sie die Rede strukturiert, d.h. in Elemente zerlegt und als Kom-
binationen dieser beschreibt, um so mehr verfillt die kybernetische Sprach-
bearbeitung dem ’Immanenzprinzip’ des Strukturalismus: Sprache ist re-
duzierbar auf eine Kombinatorik von Zeichen, ist vollstéindig dechiffrier-
bar, geht in ihren immanenten Beziigen auf. Jedoch: die Sprache in Aktion
(152) transzendiert stiindig ihre Grenzen in Richtung auf ’etwas anderes’,
die menschliche Praxis, die Wirklichkeit, Die lebendige, gesprochene
Sprache greift nach der Realitét und iliber diese hinaus: Sprache erkundet
das Feld des Moglichen, um es zu realisieren, '"Wenn es eine schopferi-
sche Kraft, ’energeia’, der Sprache gibt ..., so liegt sie darin, dag die
Sprache iiber sich hinaus geht auf das Sinnliche hin, auf die Handlung, zur
’poiesis’, die die Welt verindert, zur Praxis, die die Menschen modifi-
ziert und verwandelt, " (153) Das Moment, in dem die Sprache die Wende
zur Wirklichkeit vollzieht, ist dem Satz gleichzeitig, "Erst auf der Stufe
des Satzes sagt die Sprache etwas, nicht frither." (154) Auf der Ebene des
Satzes offenbart die Sprache die unausschépfliche Vielfalt ihres Artikula-
tionsreichtums: ihre Offenheit. Die Welt der (Einzel-) Zeichen dagegen
bleibt abgeschlossen, ein toter corpus, jenseits der Bewegung der Ge-
schichte.

Artikulationsniveau und Diachronie:

Bislang unbekannte Sétze in virtuell unendlicher Zahl aussenden und ver-
stehen zu kénnen, darin liegt das Wesentliche des Sprechakies bzw. des
Sprachverstehens, Diesem schopferischen Aspekt der Sprache aber wendet
sich, anders als der taxonomische Strukturalismus, erst die (wissenschafts-
historisch) jiingere generative Transformationsgrammatik zu. Der Aus-
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gangspunkt ihrer Forschung ist folgerichtig der Satz als Grundelement
menschlicher Rede und nicht mehr tiefer liegende Artikulationsebenen (wie
z.B. Phoneme, Buchstaben, Silben, Worter), bei denen der #ltere taxono-
mische Strukturalismus und - diesem eng verwandt - die Informationstheo-
rie ansetzen. Von entscheidender Bedeutung ist allerdings nicht die blofie
Einsicht in die Niveauhierarchie der Sprache, sondern die unterschiedliche
methodologische Zuginglichkeit der Artikulationsebenen, denn das Hervor-
bringen einer virtuell unendlichen Zahl von Sdtzen steht im Gegensatz zum
endlichen und geschlossenen Repertoire der Zeichen: Auf den unteren Ebe-
nen hat man es mit begrenzten, abgeschlogssenen Inventaren, mit Kombina-
tionen diskreter Einheiten zu tun, In Frage steht jedoch, ob alle Ebenen in
diesem Sinne homolog sind. An diesem Punkt fédllt der ’reine’ Struktura-
list, ebenso wie der Informationstheoretiker, eine - in der Begrenztheit
seines methodologischen Riistzeugs implizierte - weitreichende Entschei-
dung: '""Die Gesamtheit der Zeichen bildet ein geschlossenes System, das
man als solches einer Analyse unterziehen kann; dies gilt ohne Frage auf
der Ebene der Phonologie, die das begrenzie Inventar der Phoneme einer’
gegebenen Sprache (langue) erarbeitet; es gilt aber auch auf der lexikali-
schen Ebene, die zwar, wie ein einsprachiges Worterbuch zeigt, ungemein
reichhaltig, aber doch nicht unbegrenzt ist. Noch deutlicher aber kommt
dies zum Vorschein, wenn es gelingt, die in Zahlen praktisch nicht erfafi-
bare Menge durch ein begrenztes Verzeichnis jener elementaren Zeichen
(sous-signes) zu ersetzen, die unser lexikalisches Vokabular begriinden
und von denen aus man den fast unermeflichen Wortschatz der realen Vo-
kabulare rekonstruieren kénnte, Weiterhin ist auch darauf hinzuweisen,
dafl die Syntax durch ein endliches System von Formen und Regeln konsti-
tuiert wird. Und wenn man hinzufiligt, dal der Linguist auf einer noch hoéhe-
ren Ebene stets iiber einem endlichen corpus von Texten arbeitet, kann man
allgemein von einem Axiom der Abgeschlossenheit (cléture) sprechen, das
hier die ganze Sprachanalyse beherrscht. " (155)

Die Kritik dieses strukturalistischen ’Axioms vom geschlossenen System’
fiihrt tiber den Niveaubegriff, dessen Vernachldssigung schon Linguisten wie
E.Beneviste, A, Martinet, G, Mounin reklamierten, Eine genaue Analyse
der in einer Sprache vorhandenen Niveaus und ihrer gpezifischen Funktions-
gesetze konnte tatséchlich die behauptete einmalige Kohérenz des Sprach-
systems als ideologisches Postulat entlarven (dessen Extrapolation die un-
zuldssige Reduktion der Sprache aufs geschlossene System lediglich ka-
schiert), Allgemein lassen sich beim Studium der Sprache drei Artikula-
tionsebenen unterscheiden: die untere Ebene der Einzelzeichen (Phoneme),
die mittlere Ebene der Worter (Moneme) und schliefllich die obere Ebene
der Sétze. Die Einzelzeichen des unteren Niveaus sind zahlenmiBig be-
grenzt, bilden ein kohdrentes, statisches System; sie lassen sich miteinan-
der kombinieren und bilden so einen Sonderbereich der Mathematik: der
Berechnung von Kombinationsmoglichkeiten, Es ist leicht einzusehen, daf
die Phonologie - gleich der Informationstheorie - eine exakie, mathemati-
sche Methoden verwendende Wissenschaft werden konnte. Die begrenzte
Anzahl elementarer Einheiten lift sich zu Wértern kombinieren; auch deren
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Zahl ist nicht unendlich, wenngleich die zeitlose Statik des Elementarsy-
stems der unteren Ebene im Bereich des Vokabulars einer allméhlichen
Integration in die diachronische Bewegung weicht: das Worterbuch einer
Sprache ist endlich - aber offen. "Wofiir offen? Fiir die Erfindungen inner-
halb des Vokabulars, fiir Entdeckungen in Praxis und Technik," (156) Das
Wort markiert so die Nahtstelle zwischen dem begrenzten Inventar der Zei-
chen, in dem die Sprache als System sui generis erscheint, und dem unbe-
grenzten Inventar der Sitze; es sieht an der Trennlinie zwischen den "be-
grenzten Strukturen des Kode, der durch die Sprache konstituiert wird und
den unbegrenzten Strukturen unserer stets unvollendeten Entdeckungen, un-
serer Erfahrungen, unserer Kenntnisse von der Welt," (157) Auf der Ebe-
ne des Satzes schliefllich erdffnet die Sprache ihr unendliches Ausdrucks-
feld, d.h., mit dem Wechsel von der zweiten zur dritten Ebene geht die
wissenschaftliche Untersuchung der ’langue’ endgiiltig iiber in die der ’pa-
role’., "Die Phoneme, Morpheme und Lexeme kann man zdhlen, sie bilden
eine endliche Zahl, nicht jedoch die Sdtze. Die drei ersteren Elemente fin-
den sich verteilt auf ihrem Niveau und angewandt auf einem ihnen héheren
Niveau; fiir die Sétze gibt es weder eine solche Verteilung noch Anwendung.
Man wird mit der Aufzdhlung der verschiedenen Anwendungen eines Wortes
nicht zu Ende kommen, beim Satz kann man nicht einmal damit beginnen,
Der Satz, unerklédrliche Schopfung, grenzenlose Vielfalt, ist das eigentli-
che Leben der Sprache in Aktion. Wir schliefen daraus, daf man mit dem
Satz den Bereich der Sprache als Zeichensystem verldf3t und in ein anderes
Universum eintritt, in das der Sprache als Instrument der Kommunikation,
dessen Ausdruck die Rede ist, Das aber sind zwei verschiedene Welten. ''(158)

Letztere bleibt der Informationstheorie verschlossen; ihre Methodologie
setzt ein notwendig finites Elementenrepertoire voraus: der Informationsbe-
griff ist ausgelegt fiir eine strukturierte (rdumliche oder zeitliche) Folge
endlich vieler Signale, Das strukturalistische ‘Axiom der Abgeschlossen-
heit’ findet so im informationstheoretischen Begriff des ’endlichen Sche-
mas’ sein Pendant. Dementsprechend wird die dem informationstheoreti-
schen Zugriff ausgesetzte Rede auf ein Niveau immanenter Beziige redu-
ziert, demgegeniiber ihre Offenheit oder Offnung nicht zum Tragen kommt,
(Die in der informationstheoretischen Sprachbearbeitung verwandien Z&hl-
einheiten sind zumeist Buchstaben, Worter oder Silben, nicht jedoch die
Sétze selbst; ihr Repertoire wire unendlich - es sei denn, man arbeitet
mit einem kiinstlich begrenzten Textcorpus.) Da also, wo die Rede das ab-
geschlossene Universum der Zeichen transzendiert, arbeitet die informa-
tionstheoretische Betrachtung mit einer Reduktion: die Nicht-Kombinatorik
soll zuriickgefiihrt werden auf eine Kombinatorik, die Diachronie auf die
Synchronie. (159)

In der Eindimensionalitéit dieser Betrachtungsweise l6sen sich Bedeutung
und Sinn menschlicher Rede zugunsten eines sprachlichen Physikalismus
auf, d.h., die analysierten Segmente stellen sich in eine Reihe mit denen
der Natur:; Sprache wird zerlegt in Atome, Molekiile, statistische Distri-
butionen. Ohne dieses Postulat der Physikalisierbarkeit und Quantifizier-
barkeit der Sprache ist kybernetische Sprachbearbeitung nichi denkbar, (160)
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Das Soziale oder Soziologische aber, der Gebrauch der Sprache, verwi-
schen sich oder verschwinden. Da aber erst, wo die Sprache iiber sich
selbst hinaustreibt, wo sich "ihre Sinneffekte dem Biff des Wirklichen an-
bieten' (161) realisiert sich die Offnung zur Geschichtlichkeit des Men-
schen in seiner Rede. Daf} die informationstheoretische Analyse nicht bis
zur Transzendenz des Zeichens vorstoflt, liele sich mit Sartre so kommen-
tieren: "Wir kommen zuriick zum Positivismus. Nur ist dies kein Positi-
vismus der Tatsachen mehr, es ist ein Positivismus der Zeichen.' (162)

Die informationstheoretische Rekonstruktion der Sprache als geschlosse-~
nem, immanentem Bezugssystem katapultiert dieses aus der Zeit, Die auf
die Analyse eines strukturierten Systems diskreter Elemente zielende Me-
thodologie birgt als Implikat eine synchronisch-statische Betrachtungswei-
se, die die Bewegung ausloscht; die Diachronie verschwindet zugunsten

der Synchronie, Das diachrone, geschichtlich-zeitliche Werden, die Ge-
schichtstridchtigkeit des Sprechens selbst, gehen in der formalen Struktur-
analyse unter, Geschichte reduziert sich auf die Kombinationsméoglichkei-
ten von Elementen (die stets dieselben bleiben) innerhalb eines Systems
synchroner Beziehungen. L. Hjelmslev bringt diese Position des Struktura-
lismus knapp und biindig auf ihren Begriff: "Hinter jedem Prozef mufl man
ein System aufdecken konnen.' (163) Diachronie wird unter diesen Voraus-
setzungen allenfalls noch durch eine Folge von (System-) Zustédnden
verstehbar; Prioritdt erhilt die Immobilitdt. So reiht sich die informations-
theoretische Methodologie ein in die Tradition jener vorsokratischen Den-
ker, die dem Heraklit und seiner Schule mit der Betonung des Werdens al-
ler Dinge deren unverédnderliches Sein entgegengesetzt haben: den Eleaten.
Die Informationstheorie wird zur Ausdrucksform eines ’neuen Eleatismus’. (164)
"L’analyse éléatique résout la mobilité en segments, en instants, en lieux,
en points, La fléche a chaque instant occupe un lieu; Achille est ici, la
tortue 13, Qui le niera? A partir de ce découpage, la découverte et la con-
struction coincident ... En niant 1’initial, c’est-ad-dire la mobilité sensible,
en la rejetant dans 1’absurdité, 1’ Eléate ne montre pas seulement 1’identité
absolue du réel et de 1'intelligible (ou rationnel); il désigne la voie de la
perfection. L’immobile est & la fois plus réel, plus vrai, plus parfait que

la mobilité, La perfection est immobile," (165) Zerlegung und Arrangement,
also: die strukturalistische Téatigkeit, oder auch: die eleatische Operation
(unter dem Deckmantel des Strukturalismus bisweilen bis zum Exzef} ge-
trieben - Lefebvre erwéhnt als Beispiele *Meleme’ - Einheiten des musi-
kalischen Ausdrucks, oder ’Delireme’ - Einheiten des Sterbens, oder
’Gusteme’ - Einheiten der Zubereitungsformen des Essens) eskamotieren
schliefllich die geschichtliche Bewegung. '"Au coeur du temps, au sein de

la temporalité, les savants découvrent du discontinu, des unités séparab-
les, donc stables: chromosomes et génes, atomes et particules, phomémes,
etc ... Cette investigation du discontinu, en quelques dizaines d’années, en-
vahit tous les domaines: des mathématiques et de la physique & la biologie,
a la linguistique, Dés lors, ce qui change, ce qui semble naftre, ce qui
apparait, cela se définit par un arrangement des unités élémentaires. I1
suffit d’un nombre restreint d’unités (les sons articulés en phonétique, par
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exemple) pour donner les combinaisons extr&mement nombreuses, plus ou
moins probables. Dés lors, ce n’est plus le temps local et le mouvement
sensible que découpe l’analyse en €léments séparables et stables; c’est le
temps universel, celui du monde, de la vie, de 1’histoire. C’est le devenir,
L’opération &léatique reprend vigueur et sens, avec une ampleur nouvelle.
L’analyse -réductrice de tout mouvement d des &léments et 4 un ensemble
immobile redevient actuelle, avec des moyens nouveaux. En effet, cette
opération intellectuelle se joint 4 des techniques. Pour montrer 1’ampleur
du mouvement sur le plan théorique, il faut rappeler que la méthode réduc-
trice rencontre des branches nouvelles de la connaissance: la théorie de
1’information, entre autres.' (166) Die kybernetische Sprachbearbeitung
kann jedoch nur als ein Bereich der Wissenschaften gelten, in denen sich
der 'neue Eleatismus’ einrichtet; besonderen Einflufl hatte er durch die
Arbeiten franzésischer Strukturalisten im Bereich der Ethnologie und Kul-
turanthropologie (Lévi-Strauss), in der Psychoanalyse (Lacan) und der Wis-
senschaftsgeschichte (Foucault),

2.3.2. Exkurs: Methodologische und philosophische Positionen des franzé6-
sischen Strukturalismus

Informationstheorie und Ethnologie als Ausformungen strukturalistischer
Methodologie in einem Atemzug zu nennen, mag zunéchst befremden; ihr
Gemeinsames klirt sich indessen im Riickgang auf den klassischen, lingui-
stischen Strukturalismus, dessen Taxonomik einen paradigmatischen Stel-
lenwert sowohl fiir die informationstheoretische Sprachbearbeitung als auch
die neueren Modellkonstruktionen in der Ethnologie gewinnt. Einem gemein-
samen Stammbaum entwachsen, befruchten sie sich gegenseitig, treibt die
Informationstheorie nicht nur die Mathematisierung der Sprache voran,
sondern zielt die Ethnologie auf eine ’Mathematik vom Menschen’, (166)
Griinden aber Linguistik, Ethnologie und Informationstheorie im selben
methodologischen N&hrboden, regt sich der alte Traum von der ’Einheits-
wissenschaft’ aufs neue; lediglich das Vorzeichen &ndert sich: die Suche
nach einer '"Vereinheitlichung der Denkmethoden'' (167) steht unter dem
Banner des Strukturalismus. (168)

Die beriihmte Untersuchung von Lévi-Strauss iilber die *elementaren Ver-
wandtschaftsstrukturen’ (169) kennzeichnet die ’kopernikanische Wende’
der neuzeitlichen Ethnologie, die unter der postulierten Strukturanalogie
von ethnologischer und phonologischer Wirklichkeit sich in die strukturali-
stische Bewegung einreiht: Lévi-Strauss betrachtet Heiratsregeln und Ver-
wandtschaftssysteme als eine Art Sprache, ''d.h. als ein Operationsgefiige,
das dazu bestimmt ist, zwischen den Individuen und den Gruppen einen be-
stimmten Kommunikationstyp zu sichern, Daf die ’Nachricht’ hier durch
Frauen der Gruppe weitergegeben wird, die zwischen den Clans, den Sip-
pen oder Familien ausgetauscht werden (und nicht, wie in der Sprache,
durch die zwischen den Individuen ausgetauschten Worter der Gruppe), &dn-
dert in nichts die Gleichartigkeit des in beiden F&llen beobachteten Phéno-
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mens, " (170) Bei der Erforschung der Verwandtschaftssysteme sieht sich
der Ethnologe in einer dem phonologischen Sprachforscher formal dhnlichen
Situation: Wie die Phoneme sind Verwandtschaftsbeziehungen Bedeutungsele-
mente, die ihre Bedeutung nur unter der Bedingung erhalten, daf sie sich
in Systeme eingliedern; wie phonologische Systeme werden Verwandtschafts-
systeme durch den Geist auf der Stufe des unbewufliten Denkens gebildet, er-
geben sich aus allgemeinen, aber verborgenen mentalen Gesetzen, Ver-
wandtschaftssysteme sind (fiir Lévi-Strauss) "in einer anderen Ordnung der
Wirklichkeit Phdnomene vom gleichen Typus wie die sprachlichen.' (171)
Er reduziert also nicht Gesellschaft und Kultur auf Sprache schlechthin,
sondern interpretiert die Gesellschaft als ganze auf dem Hintergrund einer
allgemeinen Kommunikations- und Tauschtheorie: So, wie die Heiratsre=-
geln dazu dienen, den Austausch der Frauen zwischen den Gruppen zu si-
chern, sollen die 8konomischen Regeln den Austausch von Giitern und
Dienstleistungen und die Sprachregeln die Nachrichteniibermittlung garan-
tieren. (172) Die Analyse dieses Tauschsystems legt eine sprachidhnliche
Architektur, ein System von Gegeniiberstellungen und Wechselbeziehungen,
frei: "Man kommt schlie8lich dahin, die verschiedenen Modalititen des so-
zialen Lebens innerhalb einer Bevoélkerung als Elemente einer weitgespann-
ten Kombinatorik zu behandeln, die Regeln der Vertrédglichkeit und Unver-
trédglichkeit gehorcht, die bestimmte Anordnungen zulassen, andere aus-
schlieflen, und eine Transformation des allgemeinen Gleichgewichis immer
dann nach sich ziehen, wenn irgendeines der Elemente neu bewertet oder
ersetzt wird, " (173) Dies exemplifiziert Lévi-Strauss an der strukturali-
stischen Analyse des (sogenannten) Totemismus und der Mytho-Logik des
’wilden Denkens’ der Naturvélker. Indem er die totemistischen Phinome-
ne entsprechend linguistischen Kontrast- und Oppositionsbeziehungen sy-
stematisiert, erweist sich der ’Totemismus’ als Ausformung eines allge-
meineren Strukturprinzips. '"Dieses Prinzip besteht in der Vereinigung
zweier entgegengesetzter Begriffe, Mit Hilfe einer speziellen Nomenkla-
tur, die aus Tier- und Pflanzennamen gebildet wird, ... driickt der soge-
nannte Totemismus auf seine Weise - man wiirde heute sagen, mit Hilfe
eines besonderen Code - Wechselbeziehungen und Gegeniiberstellungen

aus, die auch anders in Form gebracht werden konnen, " (174) Das *wilde
Denken’ stellt so eine Ordnung dar, die sich als System von Differenzen
erfassen, als Arrangement objektiv untersuchen 148t. (175) Es findet sei-
ne Eigenart nicht einfach darin, daB es das Denken der *Wilden® ist, "son-
dern das Denken im wilden Zustand, das sich von dem zwecks Erreichung
eines Ertrags kultivierten oder domestizierten Denken unterscheidet. '(176)
Das heifit, die Bewegung des wilden Denkens zielt nicht auf Naturbeherr-
schung, auf Bewiltigung und Uberwiltigung der Wirklichkeit, sondern auf
Integration in sie, Mit den signifikativen Bildern des Mythos 148t sich -

wie Lévi-Strauss es ausdriickt - basteln (bricoler): sie fungieren als Spiel-
marken eines kombinatorischen Spiels, das darin besteht, sie nach be-
stimmten Regeln zu vertauschen; dadurch werden sie mathematischer Ana-
lyse zugénglich,
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Die strukturale Anthropologie interessiert sich nicht mehr dafiir, was
ein Eingeborener ’wirklich’ denkt, sondern wie er es denkt; sie sucht
nach den logischen Strukturen, die in seinen Spekulationen enthalten sind,
Dazu wendet sie sich an Mathematik und symbolische Logik, weil die orga-
nisatorischen Ideen, die in einer Gesellschaft vorliegen, ihrer Auffassung
nach als mathematische Strukturen angesehen werden miissen. (177) Levi-
Strauss verweist dabei ausdriicklich auf die die Kybernetik begriindenden
Arbeiten von N, Wiener (Cybernetics), C.Shannon/W.Weaver (The mathe-
matical Theory of Communication) und J.v. Neumann/ O, Morgenstern
(Theory of Games and Economic Behavior), die er als verschiedenartige,
mathematische Varianten einer allgemeinen strukturalistischen Methodo-
logie begrieft, Letzere ist Garant seiner Hoffnung, '"daB die Sozialanthro-
pologie, die Wirtschaftswssenschaften und die Sprachwissenschaften sich
eines Tages zusammentun werden, um eine gemeinsame Disziplin, die
Wissenschaft vom Austausch, zu begriinden, " (178) Damit ordnet Lévi-
Strauss auch die Humanwissenschaften tendenziell einer allgemeinen Kom-
munikationstheorie unter, deren Fundament die Mathematik ist.

Die von der Ethnologie eruierten Strukturzusammenhinge verweisen direkt
auf den menschlichen Geist, dessen Produkt sie sind. Deshalb bezieht Lévi-
Strauss sein System der Verwandtschaftsbeziehungen nicht auf die objekti-
ven Bindungen zwischen Individuen, sondern auf das '"Bewuftsein der Men-
schen; es ist ein willkiirliches System von Vorstellungen. ''(179) Indem er

in seiner Mythenanalyse Modelle sozialer Organisation als ’Ausdruck’ ele-
mentarer Strukturen des menschlichen Geistes interpretiert, sucht er ''zu
verstehen, wie der menschliche Geist arbeitet." (180) Die Ethnologie nimmt
Bezug auf die unbewufiten Bedingungen des sozialen Lebens, &hnlich wie die
Linguistik Sprachstrukturen ans Licht bringt, die demjenigen, der spricht,
im Akt der Rede selbst verborgen bleiben. In diesem Sinn wandelt Lévi-
Strauss ein Wort Pascals ab: "Als nicht-reflektive Totalisation ist die Spra-
che eine menschliche Vernunfi, die ihre Griinde hat und die der Mensch
nicht kennt. ' (181) Linguistik und Ethnologie legen, so glaubt Lévi-Strauss,
eine unbewuflite Tétigkeit des Geistes offen, die darin besteht, einem In-
halt Formen aufzuzwingen, die sich - treibt man die Analyse nur weit ge-
nug - ''fiir alle Geister, die alten und die modernen, die primitiven und die
zivilisierten'' (182) als dieselben erweisen. Im UnbewufBlten des Geistes
sollen darnach schon die Formen vorgegeben sein, die die jeweiligen Ge-
sellschaften auswihlen und realisieren. (183) Der Versuch, die unterschied-
lichen kulturellen Realisationen auf ein unbewufltes, geistiges Inventar zu-
riickzufiihren, endet aber - konsequent zu Ende gedacht - mit der Destruk-
tion der Begriffe wie: Freiheit, Zukunft, Geschichte etc, Dies gibt Lévi-
Strauss auch unumwunden zu, indem er seine Forschungen als Unterneh-
men einstuft, das einem Inventarium geistiger Zwinge nachspiirt, als
"'einen Versuch, das Willkiirliche auf eine Ordnung zuriickzufithren, eine
Notwendigkeit zu entdecken, die der Illusion der Freiheit innewohnt, " (184)

Alles zielt darauf ab, die kuliurelle Mannigfaltigkeit auf eine Einheit zu-
riickzufithren, hinter dem Ungeordneten das Geordnete zu suchen. Bei
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Lévi-Strauss verhilt sich die Fiille der Kulturphdnomene zur logischen
Einheit wie der bewegte Schein zum ruhenden Sein. Der strukturalistische
Eleatismus disqualifiziert die geschichtliche Bewegung; diese ist "héch-
stens der Anlafl, sie auszuschalten,' (185) denn die eleatische Operation
zerlegt die Kulturen durch Abstraktion in ein Arrangement isolierbarer
Elemente, demgegeniiber die Beteuerung L.évi-Strauss’, er habe 'nicht

im geringsten der Geschichte gegeniiber eine negative Haltung,' (186) wie
ein Scheingefecht anmutet. -(187) Tatsdchlich kommt er nicht umhin, fest-
zustellen, dafl es zwischen der Geschichte und den Klagsifikationssyste-
men "so etwas wie eine tief eingewurzelte Antipathie" (188) gibt: das ei-
gentliche Problem der °geschichtslosen’ - oder, wie Lévi-Strauss mit Be-
zug auf die Thermodynamik sagt: ’kalten’ - Voélker bestehe darin, den
Wandel zu leugnen, und gerade dazu ist es notwendig, ''die Dinge und die
(natiirlichen und sozialen) Wesen mittels endlicher Gruppen' (189) zu klas-
sifizieren, Die ’kalten’ Gesellschaften versuchen dank der Institutionen,
die sie sich gegeben haben, auf gleichsam automatische Weise die Wirkun-
gen zu annullieren, die die historischen Faktoren auf ihr Gleichgewicht

und ihre Kontinuitdt haben kénnten, wihrend die *warmen’ Gesellschaften
entschlossen das historische Werden interiorisieren, um es zum Motor
ihrer Entwicklung zu machen, Indem aber Lévi-Strauss die geschichtli-
chen und geschichislosen Gesellschaften als zwei gleich-wertige Existenz-
weisen des Menschen, fiir die dieser sich "durch eine bewu8t oder unbe-
wuflt getroffene Wahl" (190) entscheidet, begreift, leitet er einen Relati-
vierungsprozefl ein, an dessen Ende die Geschichte selbst ’gegenstands-
los’ wird. ""Was wir die Geschichte nennen, die mediterran-abendlindi-
sche, ist nur ein Referenzsystem unter anderen, und ihre Daten haben nur
Sinn innerhalb einer bestimmten Klasse von Daten: die Ziffer 1789 hat eine
Bedeutung in Relation zu 1815, ist aber sinnlos, wenn sie mit irgendeinem
beliebigen Datum des Neolithikums verglichen wird. Was also ist die Ge-
schichte fiir Lévi-Strauss? Er sagt es klar: *Eine Methode, der kein be-
stimmtes Objekt entspricht.’" (191) Die historische Kontinuitdt ist ein
Schein; sie verdient es nicht, der Erkenntnisweise des wilden Denkens als
bevorzugt gegeniibergestellt zu werden., Denn die Logik des wilden Den-
kens gewinnt sogar in einigen allerjiingsten wissenschaftlichen Disziplinen
unerhérte Aktualitit ""dank der Entdeckung einer Welt der Information, in
der von neuem die Gesetze des wilden Denkens herrschen.'" (192) Die In-
formationstheorie restituiert die Denkweise der geschichtslosen, ’kalten’
Kulturen, weshalb sie Lévi-Strauss zur Bestitigung seiner eigenen ahisto-
rischen Ideologie heranzieht. Wie das ’wilde Denken’ arbeitet die Informa-
tionstheorie mit einem beschrédnkten Vokabular, mit einer Systematik end-
licher Klassen, mit einer Kombinatorik konstitutiver Einheiten. 'Der ge--
samte Prozefl der menschlichen Erkenntnis gewinnt so den Charakter eines
geschlossenen Systems, Wiederum also bleibt man der Inspriation des wil-
den Denkens treu, wenn man anerkennt, dafl der wissenschaftliche Geist,
in seiner modernen Form, durch eine Begegnung, die nur er allein hat vor-
aussehen konnen, dazu beigetragen hat, die Prinzipien dieses Denkens zu
legitimieren und es wieder in seine Rechte einzusetzen.' (193) Die informa-
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tionstheoretische Wirklichkeitsanalyse entpuppt sich als die moderne Form
des wilden, geschichtslosen Denkens par excellence. Wie dieses setzt sie
""'eine Philosophie der Endlichkeit in die Praxis um. ' (194)

Die strukturalistische Té&tigkeit stellt, so verstanden, einen Reduktions-
vorgang dar: Kulturen werden in einem entropischen Dissoziationsvorgang
(195) in ihre Elemente aufgelost; diese wiederum werden in "einer objekti-
ven Struktur des psychischen Mechanismus und des Gehirns'" (196) veran-
kert. Die Differenz von Kultur und Natur verschwindet schliefllich, wenn
das Ziel der Forschung gerade darin besteht, ''die Kultur in die Natur und
schliefllich das Leben in die Gesamtheit seiner physiko-chemischen Bedin-
gungen zu reintegrieren.' (197) Was auf sprachlicher Ebene als eklatante
Vernachldssigung der unterschiedlichen Artikulationsniveaus aufiritt, fin-
det sein Pendant in der radikalen Verkiirzung der kulturell-geschichtlichen
Dimension auf die Begriffe der Physik und Chemie: '"Jede Episode einer
Revolution oder eines Krieges 16st sich in eine Vielzahl psychischer oder
individueller Bewegungen auf; jede dieser Bewegungen bringt unbewufite
Entwicklungen zum Ausdruck, und diese wiederum l&sen sich in Erschei-
nungen der Gehirn-, Hormon- oder Nerventétigkeit auf, die selbst wieder
physischer oder chemischer Natur sind.' (198) Seine unzulidssige Auflo-
sung der Sozial- in die Naturwissenschaften sucht Lévi-Strauss als Ergeb-
nis seiner von Informations- und Spieltheorie beeinflufiten Forschungen zu
legitimieren. Fiir ihn ist der traditionelle Gegensatz von Natur und Kultur
lediglich subjektiv: er ist ''nicht objektiv; es sind die Menschen, die das Be-
diirfnis haben, ihn zu formulieren.' (199)

Wo aber die kulturell-geschichtliche Dimension menschlicher Praxis im
Vollzug der struktualistischen Reduktion ihren eigentlichen Ort verliert,
leert sich auch der Begriff des Subjekts, denn die Zeitlichkeit wird immer
von einem Subjekt gelebt. Ist die Geschichte einmal als Methode, der kein
Objekt entspricht, entlarvt, 148t sich die Aquivalenz zwischen dem Begriff
der Geschichte und dem der Menschheit mit leichter Hand verwerfen, von
der Lévi-Strauss glaubt, da man sie uns nur "mit dem uneingestandenen
Ziel einzureden versucht, die Historizitdt zum leizten Refugium eines
transzendentalen Humanismus zu machen, " (200) Damit offenbart Lévi-
Strauss denn unumwunden, worin die letzte, innerste Konsequenz der stiruk-
turalistischen Methodologie im Bereich der Humanwissenschaften einmiin-
det: "daBl das letzte Ziel der Wissenschaften vom Menschen nicht das ist,
den Menschen zu konstituieren, sondern das, ihn aufzuldsen.' (201) So
miinden seine Forschungen ein in den Prozef der Zerstbrung des Subjekts,
wie ihn von seiten der Psychoanalyse Lacan und der Wissenschaftsge-
schichte Foucault mit Vehemenz betreiben. (202) Letzterer hat mit der Un-
verbliimtheit seiner Formulierungen seiner Rolle als ’enfant terrible’ der
franzésischen Intelligenz alle Ehre gemacht: '"Dasjenige, womit sich die
verschiedenen Humanwissenschaften auseinandersetzen, ist etwas vom
Menschen Verschiedenes, das sind Systeme, Strukturen, Kombinatoriken,
Formen usw. Wenn wir uns daher ernsthaft mit den Humanwissenschaften
auseinandersetzen wollen, miissen wir uns vor allem der Illusion entledi-
gen, es gelte, den Menschen zu suchen. " (203)
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Ist aber der Mensch hinter den Strukturen verschwunden, hat er sich in

sie aufgelést, erdffnet die strukturalistische Methodologie ihre eigentiim-
liche philosophisch-metaphysische Position: '"'Um das Reelle zu erfassen,
mufl man das Gelebte ausschalten,' (204) oder, wie Foucault sagt: es geht
darum, das System, das vor jedem menschlichen Denken und vor jeder
menschlichen Existenz schon existiert, dingfest zu machen. So gesehen
sind die von Lévi-Strauss eruierten Strukturen vielleicht mit Kants *Kate-
gorien’ vergleichbar, wobei Lévi-Strauss jedoch - weitaus radikaler als
Kant - nicht nur das Individuell-Menschliche, sondern jede Subjektivitét
liberhaupt aus seiner Theorie verbannt, P.Ricoeur hat in seiner Kritik an
Lévi-Strauss dessen Position als einen Kantianismus ohne transzendenta-
les Subjekt definiert, nicht ohne den Hintergedanken, den ’Marxisten’ Lévi-
Strauss, als der er sich gerne gibt, (205) hinters Licht zu fithren. Lévi-
Strauss dagegen hat diese Kritik unterlaufen, indem er in seinem Gespriéch
mit der philosophischen Gruppe von ’L’Esprit’ erklirte, er sei Ricoeur
"auBerordentlich dankbar, daB er die Verwandtschaft hervorgehoben hat,
die zwischen (seinem) Unternehmen und dem des Kantianismus bestehen
kénnte, Es handelt sich letzten Endes um eine Ubertragung des kantiani-
schen Ansatzes auf den Bereich der Ethnologie.' (206) Aus dieser Sicht ist
Lévi-Strauss als Vertreter eines anti-reflexiven Intellektualismus einzu-
stufen. (207) Allerdings ’bastelt’ Lévi-Strauss mit den unterschiedlichsten
philosophischen Positionen, denn die Frage, ''wie denn in einer schlechthin
’subjektlosen’ Philosophie ein hdheres Wissen vorzustellen sei, das ...
tiber die Operationen eines Geistes Auskunft erteilen kann, der nichts von
seinem Tun weiB'', (208) fiilhrt bei Lévi-Strauss in eine materialistische
Richtung. Seit den ’ Traurigen Tropen’ beantwortet er die Frage so, daf§
er das Denken als ein Objekt unter den Objekten der Welt definiert: "'Jener
Intellektualismus, zu dem ich mich ohne Verlegenheit bekenne, ist gleich-
zeitig ein Materialismus, den einige vielleicht als rustikal verurteilen wer-
den, was ich ebenso freimiitig zugebe ... Das heilt, dal die strukturale
Analyse nur im Geist entstehen kann, weil ihr Modell schon im Kérper der
Natur vorhanden ist,' (209) Diese Position bekriftigt Lévi-Strauss noch-
mals in einer FuBinote seines ’wilden Denkens’: ""Da auch der Geist ein
Ding ist, unterrichtet uns das Funktionieren dieses Dings iiber die Natur
der Dinge: selbst die reine Reflexion liuft auf eine Interiorisierung des
Kosmos hinaus. Sie veranschaulicht in einer symbolischen Form die Struk-
tur des Drauflen. ' (210) Ist der Geist aber in dieser Weise einmal zum Ob-
jekt geworden, so ist er von einem Verstidndnis von sich selbst durch sich
selbst in abstrakter Weise getrennt. In logischer Konsequenz ist die struk-
turale Analyse kein interpretatives Verfahren, sondern das objektive Se-
zieren eines Denkens, das sich nicht denkt, d.h,, die strukturalistische
Methodologie ist ein Szientismus reinsten Wassers, Sie 16st jede Wirklich-
keit in eihe Kombinatorik auf, die sich jeder Interpretation iiberlegen diinkt,
weshalb Lévi-Strauss glaubt, 'jenes Verstehen, jene Interpretation, wel-
che die Philosophen oder die Historiker von ihrer eigenen Mythologie ge-
ben, als eine blofe Variante jener Mythologie' (211) betrachten zu konnen,
Die Interpretation wird also wieder Gegenstand von Lévi-Strauss’ Analyse,
kann sich bei ihm dem Zirkel des objektivierten Denkens nicht entwinden.
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Damit ist die Frage nach der Kategorie des ’Sinnes’ eigentlich schon be-
antwortet: wo das Denken auf die reflexionslose Struktur riickfithrbar wird,
wo das Denken nach dem Tod des Subjekts nicht mehr Teil eines Selbstver-
stindnisses sein kann, wird die Kategorie des ’Sinnes’ sinnlos, oder bes-
ser: muf} jeder Sinn auf einen Un-Sinn riickfiihrbar, jede Semantik auf eine
Syntax reduzierbar sein. Es iiberrascht daher nicht, wenn Lévi-Strauss
erklirt, dal die Symbole seiner Ansicht nach '"'niemals eine innere Bedeu-
tung haben. Ihr Sinn kann nur in ihrer Stellung liegen.,' (212) Der Ver-
stehensinhalt wird ein Derivat der Form; die strukturalistische Téatigkeit
gebirt die *Maschinen-Theorie’ *des Sinnes’, Sinnverstehen besteht auf
der einen Seite darin, "den Mechanismus eines objektivierten Denkens
auseinanderzunehmen', (213) auf der anderen Seite stellt man "ihn wieder
her mit mechanischen Methoden, man fabriziert ihn, man schélt ihn her-
aus.'' (214) So miindet die strukturalistische Philosophie in einen philoso-
phischen Agnostizismus, angesichts dessen der Protest von P, Ricoeur ge-
radezu herausgefordert ist: '"Fiir Sie gibt es keine Botschaft - nicht im
Sinne der Kybernetik, sondern im kerygmatischen Sinn, Sie verzweifeln
am Sinn, aber Sie retten sich durch den Gedanken, daB die Menschen, wenn
sie schon nichts zu sagen haben, es mindestens so deutlich sagen, daB man
ihre Rede zum Ausgangspunkt des Strukturalismus machen kann. Sie ret-
ten den Sinn, aber es ist der Sinn des Unsins, das bewundernswerte syn-
taktische Arrangement einer Rede, die nichis sagt." (215) Indem Lévi-
Strauss das unendliche Universum des Sinnes als Konstrukt zu erweisen
sucht, indem er es durchstrukturiert und systematisiert, schliefit er es
ab. Das Axiom der Abgeschlossenheit greift in den Bereich der Semantik
ein. Damit endet der Exkurs zur methodologischen und philosophischen
Position des franzésischen Strukturalismus und wendet sich zuriick zur
Kritik kybernetischer Sprachbearbeitung: betrafen die bisherigen Ausfiih-
rungen die methodologische Eskamotage der Geschichte innerhalb der syn-
taktischen Dimension, so gilt es nun, die Fortschreibung dieses Prozesses
im Bereich der Semantik nachzuzeichnen,

Der Verlust der geschichtlichen Dimension in der Semantik 148t sich sowohl
im Rahmen der theoretischen Bemiihungen um eine Automatisierung des
Ubersetzungsprozesses (216) aufweisen als auch in den theoretischen Ex-
plikationen zur Messung semantischer Information, (217) Wir haben schon
weiter oben in einer Anmerkung - im Zusammenhang mit der semantischen
Problematik automatischer Sprachiibersetzung - auf Forschungsansétze
der Scuola Operativa Italiana verwiesen, die darauf hinauslaufen, Satzbe-
deutungen (getreu strukturalistischen Prinzipien) in ’Bedeutungs-Atome*
aufzuldsen, um auf diese Weise den Sinn von Sédtzen als Kombinationen
eines endlichen Repertoires von ’Bedeutungs-Atomen’ auszuweisen, Der
Semantiker soll also lernen ''genau wie der Chemiker, mit Molekiilen und
mit Atomen umzugehen., Wohl kann er die Bedeutungen der Wérter als eine
Art Molekiil betrachten, doch wenn er den Sinn einer Wortverkettung,

eines Satzes in eine andere Sprache itbersetzen will, mufl er diesen Sinn

in Atome zerlegen, denn die Bedeutungsmolekiile, fiir die in der zweiten
Sprache Worter zur Verfiigung stehen, miissen fast immer anders zusam-
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mengesetzt werden - obschon, oder besser gesagt, damit die Summe der
Bedeutungsatome die gleiche bleibt, ' (218) Diese Bemiihungen finden ihre
Erfillung in der Ausformulierung eines strukturalen Semantik bei A. J.
Greimas. (219) Greimas kristallisiert in seiner Analyse Bedeutungsele-
mente, ’‘Seme’ genannt, heraus, die in ihrer Anzahl beschrénkt sind und
mit deren Hilfe sich - so hofft er - das gesamte Lexikon einer Sprache re-
konstruieren 148t. (220) "Kein Sem oder keine Sem-Kategorie ist, selbst
wenn ihre Denomination der Alltagssprache entnommen wurde, identisch
mit einem Lexem, das der Rede zugehért, So steht man hier nicht mehr
Terme-Objekten (objets-termes) gegeniiber, sondern konjunktiven und dis-
junktiven Relationen: der Disjunktion zweier Seme (z.B. mdinnlich - weib-
lich), der Konjunktion aufgrund eines einzigen Begriffs (z.B. der Gattung).
Die Sem-Analyse erarbeitet fiir eine Gruppe von Lexemen die hierarchi-
sche Stufenordnung der Konjunktionen und Disjunktionen, in denen sich ihre
Konstitution erschépft. Man sieht hier den Nutzen dieser Analyse fiir die
angewandte Linguisiik: Die bindren Relationen lassen sich im Kalkil eines
Basissystems (0, 1) verwenden, und die Konjunktionen/ Disjunktionen bie-
ten sich der Arbeit mit Maschinen des kybernetischen Typs ... an." (221)
Die strukturale Semantik und die der automatischen Sprachiibersetzung zu-
grunde liegende Sprachanalytik griinden ihr freundschaftliches Verhéltnis
auf das gemeinsame Interesse, Sprache als ein geschlossenes, in ihren
immanenten Beziigen aufgehendes Gebilde zu beschreiben, ''Die Analyse
kristallisiert die Bedeutungselemente heraus, die keinerlei Bezug zu
den ausgesagten Dingen mehr unterhalten,' (222) Denn die Seme, die die
Strukturanalyse herausschilt, sind keine Elemente der Rede, sie sagen
eigentlich nichts mehr aus, Sie verbinden und trennen blofl, erdifnen ein
Spiel kombinatorischer Moglichkeiten intra-signifikativer Beziehungen,
Das bekannte Axiom der Abgeschlossenheit des linguistischen Universums
setzt sich bis in die semantische Analyse fort: wenn auf der Ebene der Re-
de die Offenheit des Sprechens sich darin manifestiert, dafl es nach der
Wirklichkeit greift und das Greifen der Realitét nach dem Gedanken zum
Ausdruck bringt, wenn also im Vollzug der Rede sich ein nicht ausschopf-
bares semantisches Universum eréffnet, so reduziert die strukturale Se-
mantik diese Nicht-Kombinatorik auf eine Kombinatorik, Die Reduktion der
Bedeutungsdimension der Sprache auf eine Systematik von Sem-Konstella-
tionen katapultiert diese, analog zur Vorgehensweise im Bereich der Syn-~
tax, aus der Zeit. Damit schwindet zugleich das Bewufitsein von der Ge-
schichtlichkeit der Rede, denn ihr Bedeutungsgehalt will nicht einfach zer-
legt, sondern aus einem situativen Kontext verstanden werden., Weder die
Lexeme noch die Sétze sind blofie Sem-~Komplexe, sondern Sinneinheiten,
die innerhalb eines gesellschaftlich-historischen Horizonts zu interpre-
tieren sind.

Die Extinktion der Geschichte in der strukturalen Semantik kann ihre Ver-
wandtschaft mit der Methodologie semantischer Informationsmessung nicht
verleugnen, geht letztere auch nicht so weit, auf einer Ebene unterhalb der
Lexeme anzusetzen, Dennoch akzeptiert die Messung semantischer Infor-
mation das Axiom von der Abgeschlossenheit des semantischen Universums
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als Bedingung ihrer MefRoperationen. Die im Abschnitt *Artikulationsniveau
und Diachronie’ explizierte Kritik der Ahistorizitdt des syntaktischen In-
formationsbegriffs findet deshalb ihre sinngeméfle Anwendung im Bereich
der Messung semantischer Information, da die im Bereich der Syntax
grundgelegte Mefmethodik von Kybernetikern in den semantischen Bereich
iibertragen wird. (223) D.h., ebenso, wie auf der syntaktischen Zeichen-
ebene Signalen bestimmte Hiufigkeiten zugeschrieben werden, gehort es
nach kybernetischer Auffassung zum Charakteristikum der semantischen
Zeichenfunktion, dafl Bedeutungen bestimmte Hiufigkeiten zukommen kén-
nen. Wird die semantische Information eines Zeichens auf diese Weise
gleich dem Logarithmus dualis der Seltenheit seiner Bedeutung gesetzt,
mufl zugleich ein ’*endliches Schema’ (ein finites Repertoire von ’Bedeu-
tungselementen’) mitgedacht werden. Tatsédchlich setzt die Moglichkeit

der Messung semantischer Information die Ausgrenzung eines endlichen
Bedeutungsfeldes, ein begrenztes Alphabet von Bedeutungen, voraus (das,
wie schon gezeigt, als informationstheoretisches Pendant des strukturali-
stischen Axioms der Geschlossenheit fungiert), '"Das Unbegrenzte des Sig-
nifikativen und die Offnung des Sinnes, beide amputiert, auseinandergenom-
men, fallen aus dem Erkennen heraus.'" (224) Die Sprache fillt dem Sezier-
messer kybernetischer Analytik zum Opfer: der ausgesagte Sinn wird zer-
legt in (statistisch auszdhlbare) ’atomare’ Bedeutungen bzw. rekonstruiert
als deren Kombination (Aussagen werden dementsprechend identifiziert als
’Superbedeutungen®). Folglich behandelt die semantische Informationstheo-
rie Bedeutungen wie der Zeit enthobene, durch Ubereinkunft festgelegte
Entitéten, die gleichsam einen Vorrat fiir den kommunikativen Bedarfsfall
bilden. Analog zur Tendenz, die Zeichen auf syntaktischer Ebene wie phy-
sikalische Objekte zu behandeln, legt die semantische Informationsmessung
die ontologische Hypostasierung von Bedeutungen nahe. (225)

Die Auffassung von Bedeutungen als in sich identischen Entitdten wird nur
moglich auf dem Hintergrund einer konventionalistischen Abbildtheorie,
d.h,, kybernetische Semantiktheorien sind von der Idee beherrscht, dafl
die Bedeutung semantischer Ausdriicke in einer abbildenden Beziehung zu
den Dingen besteht, die konventionell festgelegt ist, Die Voraussetzung er-
laubt, Bedeutungen jenseits eines geschichtlich-gesellschaftlichen Verste-
henshorizonts anzusetzen, und ermdéglicht die prinzipielle Abstraktion von
der Beziehung der Ausdriicke zum Sprecher /Hoérer bzw, zur Verwendungs-
situation, Die gesamte erkenntnistheoretische Problematik der Hermeneu-
tik 16st sich auf in einen Zuordnungsprozefl von Zeichen und Zeichenbedeu-
tungen: Verstehen ist daher im kybernetischen Verstand nichts weiter als
ein (algorithmierbarer) Auswahlprozefl, bei dem das von einem Expedien-
ten verwendete aktive Zeicheninventar mit dem passiven Zeicheninventar
eines Perzipienten zur Deckung gebracht wird, (226) Die Konventions-Theo-
rie der Sprache krankt jedoch an dem grundsétzlichen Problem, wie denn
eine Einigung iiber die Beziehung von Zeichen und Zeichenbedeutung vorzu-
stellen sei, ohne auf Sprache selbst zu rekurrieren, Alie von behavioristi-
scher Seite vorgetragenen Losungsversuche vermochten nicht zu iiberzeu-
gen. (227) Zugleich erweist sich die in der semantischen Abbildtheorie
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vorausgesetzte Trennung zwischen der Erfahrung einer ’Welt an sich’ und
deren sprachlicher Beschreibung als hinféllig, solange die Welt dem Men-
schen sich nie *an sich’ preisgibt sondern immer nur in sprachlicher Ver-
mittlung erschlieft. ''Dieser Gedanke entzieht der realistischen Theorie
der sprachlichen Bedeutungen den Boden, Denn wenn die Entititen, die Din-
ge und Eigenschaften, nicht unabhidngig von der Sprache gegeben sind, so
148t sich die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke nicht so erkliren, daff man
ihnen durch Konvention solche Entitiéiten als Bedeutungen zuordnet." (228)
"Das gilt auch fiur diejenigen realistischen Theorien, nach denen die abzu-
bildenden Entit4ten ideale Gebilde sind, wie Begriffe, oder psychische Da-
ten wie Vorstellungen. Denn auch die psychische Realitdt wird erst durch
die Sprache erschlossen, und Begriffe sind uns nicht unabhéingig von der
Sprache gegeben, sondern stellen nur Abstraktionen aus sprachlichen Ge-
gebenheiten dar. " (229)

Ein iiberzeugendes Beispiel von der Unmdglichkeit konventionalistischer
Trennung von Zeichen und dem, wofiir sie stehen, liefert von Kutschera
(230) anhand des alltdglichen Vollzugs einer Entschuldigung; denn nach kon-
ventionalistischer Theorie miite man zwischen dem Ausdruck einer Ent-
schuldigung und der sprachunabhéngigen Entschuldigung als solcher streng
unterscheiden, was die Schwierigkeit nach sich zieht, zu sagen, was eine
solche sprachlose Entschuldigung denn sein soll, Will man aber verdeutli-
chen, da@ eine Entschuldigung sich nur in sprachlicher Form vollzieht, so
liefert der dem spéiten Wittgenstein entlehnte Begriff der ’Sprachhandlung’
den angemessenen Ausdruck. "D.h. es sind da nicht Ausdriicke und Bedeu-
tungen, die einander zugeordnet werden, sondern es ist da eine Menge von
Handlungen, die nur sprachlich vollzogen werden kénnen und die nur in
sprachlicher Form vorkommen, die aber viel mehr sind als Lautiduferun-
gen, ndmlich Entschuldigungen, Behauptungen, Befehle, Unterscheidungen,
usw.' (231) In Sprechakten wird einem Ausdruck also nicht einfach eine
sprachunabhingige Bedeutung zugeordnet: die Bedeutungen sind vielmehr
selbst sprachimmanent; sie werden erst in der Sprache konstituiert und
sind nichts neben ihr. Damit ein Wort bedeutungsvoll ist, braucht es nicht
etwas zu geben, das die Bedeutung dieses Wortes ist. Fiir Wittgenstein
wird ein Wort schon dadurch bedeutungsvoll, dafl es in einem Sprachspiel
eine bestimmte Funktion hat, es in einer bestimmten Weise zu einem be-
stimmten Zweck gebraucht wird, In diesem Sinn kann er sagen: ''Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache." (232) Dadurch
jedoch wird die Semantik auf die Pragmatik riickbezogen, der Kontext der
Rede bzw, der Redesituation tritt in den Blick, in dem sich die Bedeutungs-
vielfalt sprachlicher Ausdriicke wieder aufschliefit, (233) Die Worte gewin-
nen ihre spezifische Bedeutung im Horizont einer geschichtlich-gesellschaft-
lichen Lebenspraxis, aus der die Theorie der semantischen Informations-
messung die Bedeutungen herauskatapultiert, indem sie mit ihnen wie mit
abz&hlbaren Bauklétzchen operiert, Mit der in einer pragmatischen Seman-
tiktheorie implizierten geschichtlichen Dimension von Bedeutungen hingt
deren ’Unschirfe’ zusammen, ihre Polysemie, ihre semantische Virtuali-
tdt, d.h., die Worter haben einen mehrfachen Sinn, der mit Hilfe ihrer
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Kontexte gefiltert bzw, interpretiert wird. ''Weil alle unsere Wérter zu
einem bestimmten Grad polysemischer Natur sind, ist die Eindeutigkeit
oder Mehrdeutigkeit unserer Rede nicht das Werk der Woérter, sondern

der Kontexte," (234) Variieren die Termbedeutungen jedoch je nach Kon-
text mehr oder weniger und verlieren sie ihre (in realistischen Semantik-
theorien) unterstellte quasi-dinghafte Identitdt, wird ihre informationstheo-
retisch-statistisch geforderte Auszédhlbarkeit zu einem fragwiirdigen Postu-
lat., (235) Das Exaktheitsideal priaziser Wortbedeutungen ist allenfalls in
kiinstlichen (mathematischen) Sprachen von Geltung, depraviert jedoch an-
gesichts natiirlicher Sprachen, in denen Wortbedeutungen und der Sinn von
Sédtzen nur in gewissen Grenzen bestimmbar und stets offen und poros ist,
zum Mythos. Anstatt von identifizierbaren Bedeutungen wére vielleicht eher
von Bedeutungsfeldern zu sprechen (in Anlehnung an linguistische Feldtheo-
retiker wie Ipsen, Porzig, Trier), die die Kiinstlichkeit der Beispiele, an-
hand derer H, Frank seinen Begriff der semantischen Information einfiihrt,
ins Offene treten lassen.

Denn Frank umschifft die Klippen der semantischen Virtualitéit von Bedeu-
tungen, indem er in seinem Wiirfel-Beispiel (Vgl, 2. 1. 2) als Referenda auf
die Ergebnisse beim Ausspielen eines Wiirfels Bezug nimmi. Damit erreicht
er ein Dreifaches: Das Feld der Bedeutungen ist finit (es sind nicht mehr
als sechs mogliche Ergebnisse zu erwarten), die Bedeutungen sind eindeu-
tig und diskret (die moglichen Wiirfelergebnisse sind zeitlose, kontextlose
mathematische Groflen, die klar voneinander unterschieden sind), und je-
dem moglichen Ergebnis 1468t sich eine genaue Erwartungswahrscheinlich-
keit zuordnen, Die Kiinstlichkeit dieser Konstruktion zeigt sich genau dann,
wenn nicht mehr die semantische Information der Nachricht eines Bericht-
erstatters liber ein Wiirfelergebnis, sondern schulischer Basaltexte iiber
Lehrstoffe gemessen werden soll. Ein endliches Feld eindeutig abgrenzba-
rer Bedeutungen mit einer dariber definierten Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung ist dann ohne weiteres nicht mehr angebbar, Dementsprechend besteht
die von K, Weltner schlieBlich vorgeschlagene Ldsung in nichts anderem,
als die semantische Ebene - die sich als komplexer erweist als die simpli-
fizierende kybernetische Semantiktheorie gestattet - schleunigst zu verlas-
sen und auf den sicheren Boden der Syntax zuriickzukehren, von dem die
Informationstheorie urspriinglich ausgegangen war: der MefSwert der se-
mantischen Information ergibt sich, indem er zwischen zwei Werten (sub-
jektiver) syntaktischer Information eingeschlossen wird. Der Riickzug auf
die Syntax ist nun aber keineswegs dazu angetan, die den Bedeutungen in-
hirente pragmatische Dimension zum Tragen kommen zu lassen,

Wer aber glaubt, dafl, wenn schon nicht der semantische, so doch der prag-
matische Begriff der Information den kontextuellen Beziigen Rechnung trégt,
wird sich angesichts der Rigiditdt des pragmatischen Informationsbegriffs
enttduscht sehen. Die Ansétze zur Messung pragmatischer Information

sind entweder nicht in der Lage, historisch-gesellschaftliche Beziige in

ihre Reflexion aufzunehmen, oder sie reduzieren die pragmatische Dimen-
sion von Nachrichten auf deren Nutzen zur Motivdruckreduktion. (Vgl.2.1.3)
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Tatséchlich aber geht der Sinn kommunikativen Handelns nicht im restrin-
gierten Rahmen solipsistischer Bediirfnisbefriedigung auf; der pragmati-
sche Sinngehalt eréffnet sich allererst im Riickbezug der Rede (bzw. eines
Textes) auf den historisch-gesellschaftlichen Horizont, in dem sie sich
vollzieht. Sprechen wird als Sprachhandlung, als soziale Handlung begreif-
bar, deren Sinngehalt innerhalb eines ’sozialen Textes’ (H, Lefebvre) ent-
ziffert werden muf3; denn der Sinn bleibt eingelassen in geschichtliche Situa-
tionen und weist auf sie zuriick, (236) Deshalb kommt die Analyse des prag-
matischen Bedeutungsgehaltes der Rede im Rahmen eines hedonistischen
Lustgewinnkonzepts einer Sinn-Entleerung gleich. Die geschichtliche Lebens-
praxis (wobei Praxis nicht nur das ’Reale’, sondern auch das ganze Feld
der Méglichkeiten meint), (237) innerhalb derer die Rede ihre pragmati-
sche Dimension gewinnt, wird im Begriff der pragmatischen Information

in die Eindimensionalitéit erheischbarer Motivbefriedigung eingespannt.

Die ganze Spannweite der Geschichte 16st sich in Begriffen der Natur auf.

2.3.3. Die informationstheoretische Zersetzung des Subjektbegriffs

Diese 'Wende zur Natur’ offenbart jedoch noch nicht den Kern informa-
tionstheoretischer Methodologie. Die mit der *Wende zur Natur’ einher-
gehende Dissoziation von der Geschichtsphilosophie (Vgl, 1,2.1) radikali-
siert sich in der *Wende zur Struktur’, wie sich der von O.Marquard be-
zeichnete Prozef vielleicht fortschreiben liefle. Im Verlauf der ’Wende zur
Struktur’ 1ost sich schliefllich der Begriff des Subjekts als Handlungstriger
des Geschichtsporzesses auf, Liefl sich die im Verlauf der ’Wende zur Na-
tur’ sich herausbildende Anthropologie als Offensiv-Ideologie des aufstre-
benden Biirgertums begreifen, das mit der Berufung auf das Allgemein-
Menschliche den weithin theologisch argumentierenden Adel disqualifizier-
te (238), so spiegelt die mit der *Wende zur Struktur’ parallel gehende
Zersetzung des Subjektbegriffs den voranschreitenden Zerfall der biirger-
lichen Ordnung wieder. Die Dialektik der Aufkldrung vollendet sich, indem
das geschichtsmichtige, biirgerliche Subjekt, das die Aufkldrung auf den
Sockel hob, vor unseren Augen zerfillt, Der strukturalistischen Philoso-
phie bleibt es iiberlassen, den zumeist mit einer diirftigen philosophischen
Terminologie ausgeriisteten Kybernetikern die Implikate ihrer Methodolo-
gie vor Augen zu fithren: Foucault findet sein Gefallen daran, zu zeigen,
wie das anthropologisch-humanistische Denken sich gegenwiéirtig langsam
aufldst und zersetzt: "Man entdeckt, daB das, was den Menschen méglich
macht, ein Ensemble von Strukturen ist, die er zwar denken und beschrei-
ben kann, deren Subjekt, deren souveraines Bewufltsein er jedoch nicht ist.
Diese Reduktion des Menschen auf die ihn umgebenden Strukturen scheint
mir charakteristisch fiir das gegenwirtige Denken, " (239) Damit scheint
Foucault zugleich den Tenor kybernetischer Forschung getroffen zu haben,
der zufolge die interessanteste Betrachtungsweise der Welt sei, ''sie sich
aus Schemata zusammengesetzt zu denken, ' (240) wobei ein *Schema’ im
wesentlichen charakterisiert ist durch die Struktur der Elemente, aus
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denen es gebildet ist, und nicht durch deren innere Natur. Tatséchlich
lduft die informationstheoretische Interpretation des Kommunikationspro=-
zesses darauf hinaus, das sprechende Subjekt im Begriff des ’endlichen
Schemas’ verschwinden zu lassen, Diese Reduktion trifft die Eigenart
menschlicher Kommunikation mitten ins Herz: ""Jemand spricht zu jemand;
hier liegt das Wesentliche des Aktes der Kommunikation, Mit diesem As-
pekt widersetzt sich der Akt des Sprechenden der Anonymitit des Systems.'(241)
Dessenungeachtet wirft die Kybernetik das Subjekt mit kithner Hand in die
Anonymitét zuriick, Im ersten Akt dieses Dramas 16sen sich die miteinan-
der sprechenden Subjekte in ’Sender’ und *Empfinger’ auf. '"Die Anwen-
dung kybernetischer Methoden auf menschliche Informations- und Kommu-
nikationsprozesse beruht darauf, daf der Mensch einerseits als ’Sender’
angesehen werden kann, der Zeichen mit verschiedenen Héufigkeiten aus-
sendet, und andererseits als *Empifinger’, der Zeichen mit verschiedenen
Wahrscheinlichkeiten erwartet und aufnimmt. " (242) Was aber ist das, ein
*Sender’ ? v, Cube gibt ein Beispiel: '"Realisationen solcher Sender oder
Systeme (allgemein: ’endlicher Schemata’) sind z.B. der Wiirfel, ... Mu-
sikstiicke, Texte, Bilder usw.'' (243) Ist das sprechende Subjekt auf diese
Weise schon den Gegenstéinden gleichgemacht, so wird im zweiten Akt des
Trauverspiels von jeglicher dinghaften Konkretheit des ’Senders’ abstra-
hiert, bis das fahle Konstrukt eines > Wahrscheinlichkeitsschemas’ iibrig-
bleibt: "Allgemein lassen sich alle Sender mit endlich vielen Zeichen, die
mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten belegt sind, als ein * Wahrscheinlich-
keitsschema’ in folgender Form darstellen'': (244)

Zl 22.‘. .Zn n -
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Ist der Begriff des Subjekts im Prozef seiner informationstheoretischen
Zerlegung aber erst in einer Strukturformel untergegangen, présentieren
sich Absurditéiten im Mantel kalkiilisierter Vernunft: "Gestehen wir denn,
dag die alte Vorstellung der Kinder, daB es ebenso denkbar wire, mit dem
Telegraphen reisen zu kdnnen, wie man mit dem Zug oder Flugzeug reist,
nicht schlechthin absurd ist, soweit sie auch von der Verwirklichung ent-
fernt sein mag ... Mit anderen Worten: die Tatsache, dal wir das Schema
eines Menschen nicht von einem Ort zum anderen telegraphieren kénnen,
liegt wahrscheinlich an technischen Schwierigkeiten und insbesondere an
der Schwierigkeit, einen Organismus wéhrend solch einer umfassenden
Rekonstruktion am Leben zu erhalten, Sie liegt nicht an der Unmdoglichkeit
der Idee, ' (245)

Die kybernetische Reduktion des Menschen auf ein Arrangement von Elemen-
ten, ein Strukturraster, 16st den Subjektbegriff tendentiell immer mehr auf.
Dafl die Kybernetik jedoch zur gleichen Zeit einen festen Platz innerhalb

der anthropologischen Diskussion erhilt (246) oder usurpiert (247), mutet
paradox an - ein Paradox, das der Kybernetik mit der ihr eigenen Refle-
xionslosigkeit ihrer theoretischen Begriffe entgeht. Sie kann den mit ihrem
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Eindringen in die Humanwissenschaften fortschreitenden Zersetzungspro-
zefl dieser nicht mehr thematisieren, Die fiir die kybernetische Theorie-
bildung blinden Flecke klirt statt dessen ein mit allen philosophischen Was-
sern gewaschener Strukturalist (248) wie M. Foucault mit schockierender
Deutlichkeit auf. In seiner ’Archiologie der Humanwissenschaften’ (249)
zeichnet er mit Akribie den Zersetzungsprozef der Humanwissenschaften
nach, um schliefllich den Tod des Menschen als Befreiung vorn Humanis-
mus zu feiern, Denn die modernen Wissenschafien wie Ethnologie, Lingui-
stik und - so wére nun zu erginzen - Kybernetik fitlhren im letzten nicht
zur Entdeckung des *Menschlichen’, sondern zum Gegenteil. Nicht ohne
Ironie konstatiert Foucault: "Jenen berithmten Menschen, jene menschliche
Natur, jenes menschliche Wesen oder jenen eigentlichen Menschen hat man
nie gefunden.' (250) Statt dessen stieflen die humanwissenschaftlichen For-
schungen eines Lévi-Strauss oder Lacan auf etwas ‘anderes’, indem gie
zeigten, ''daBl das, was uns im Tiefsten durchdringt, was vor uns da ist,
was uns in der Zeit und im Raum hélt, eben das System ist ... Was ist
dieses anonyme System ohne Subjekt, was ist es, das denkt? Das ’Ich’ ist
zerstort ... - nun geht es um die Entdeckung des ’es gibt’, Es gibt ein
*man’." (251)

Dieses anonyme ’man’ ist es, das Foucault hinter den erkenntnistheoreti-
schen Konfigurationen ganzer Epochen herauszufiltern sucht. Den Gegen-
stand seiner ’Archiologie’ bildet '"die Existenz von zusammengetragenen
Diskursen, ' (252) Aus ihnen glaubt Foucault erkennbare Um-briiche, Um-
strukturierungen innerhalb des Wissenschaftskosmos extrahieren zu kon-
nen, die er mit der qualitas obscura begabt, Wissenschaftsgebiete etablie-
ren bzw. Wissenschaftsobjekte konstituieren zu kénnen: ""Was auf jeden Fall
das Eigentliimliche der Humanwissenschaften offenbart, ist, wie man sieht,
nicht jener privilegierte und besonders unklare Gegenstand Mensch. Aus
dem guten Grunde, daf nicht der Mensch sie konstituiert und ihnen ein spe-
zifisches Gebiet bietet, Sondern es ist die allgemeine Disposition der epi-
steme, die ihnen Raum gibt, sie hervorruft und einrichtet und ihnen so ge-
stattet, den Menschen als Ihr Objekt zu konstituieren, ' (253) Das aber hie-
fle, daB *der Mensch’ nur méglich wird als Ereignis innerhalb einer be-
stimmten Ordnung des Wissens und mit einer entsprechenden Wandlung
der epistemologischen Grundstruktur auch wieder verschwinden wird, Ge-
nau diesen Vorgang, den Tod des Subjekts, sieht Foucault sich gegenwir-
tig mit dem Durchbruch der ’Struktur-Wissenschaften’ vollziehen. Der
mit dem Aufstieg des Biirgertums sich etablierenden Anthropologie wird
so der Todesstofl versetzt. "In unserer Zeit kann man nur noch in der
Leere des verschwundenen Menschen denken, " (254) In dieser Situation
aber ist der ’Archeologe’ gezwungen, gleich Nietzsche 'mit Hammer-
schléigen’ zu philosophieren. Verkiindete aber Nietzsche den Tod Gottes,
so verkiindet Foucault den Tod seines Mérders: des Menschen, Der Unter-
gang des Menschen ist im Tod Gottes enthalten als dessen Implikat: mit
Gottes Tod ''rollt der Mensch aus dem Zentrum ins X." (255) (Damit ist
zugleich der Verlust der Geschichte mitangezeigt, da fiir diese kein Sub-
jekt mehr existiert.)
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Gewinnt solchermaflen Nietzsche erneut Aktualitdt, entgegen der voreili-
gen Feststellung, daB er "nichts Ansteckendes mehr' (256) habe, so trifft
doch zugleich der Habermassche Gedanke zu, Nietzsches Dekadenzphiloso-
phie eréffne Linien jener spezifisch biirgerlichen Kulturkritik des fin de
siécle, ''die weniger als Ideologiekritik denn selber als deren Gegenstand
ernstgenommen zu werden Aussicht hat.' (257) Tatsédchlich bleibt Nietz-
sches Philosophie, als eine sich selbst virtuos verleugnende Reflexion,
(258) ebenso wie ihre Hausse in der strukturalistischen Philosophie unse-
rer Tage, die die Sprache als reflexionsloses Sein auflerhalb (oder unter-
halb) des BewuBlitseins setzt, selbst noch vermittelt zu eben jener biirger-
lichen Gesellschaft, deren Erschiitterungen und Krisen Nietzsche wie Fou-
cault unter der Grabinschrift *Tod des Subjekts’ thematisieren. Jedoch
weder war Nietzsche, noch sind Strukturalisten und Kybernetiker in der
Lage, diesen Vermittlungsprozef in ihre eigene Reflexion aufzunehmen,
Diese hitte den Zusammenhang zwischen der Umstrukturierung der Episte~
me, der darin erfolgenden (kybernetischen) Auflésung des Subjektbegriffs
und der jeweiligen gesellschaftlichen Praxis zu erhellen, denn die episte-
mologischen Strukturen fallen wahrhaftig nicht von Himmel. Foucault da-
gegen ''spricht von Strukiuren, ohne jemals von den Menschenzu sprechen,
die sie gezeugt haben, Mysterium der unbefleckten Empfingnis !" (259) Die
ideologiekritische Rekonstruktion dieser paradigmatischen ‘Wende zur
Struktur’ erst erfiillt den Anspruch transzendentaler Hermeneutik (Vgl, 1.1),
die sozialen Beziige des Interpretandums (kybernetisch-informationstheore-
tischer Theorien) in die Interpretation mit einzubeziehen,

Denn was gegenwértig mit der Leugnung der geschichtlichen Bewegung und
der Eskamotage des in ihr handelnden Subjekts terminiert, bereitete sich
in einem Prozefl vor, der gerade unter dem entgegengesetzten Banner von
Geschichte und Fortschritt begann, Fortschritt, Krise und Selbstbefreiung
durch Kritik bilden das grundbegriffliche System der biirgerlichen Ge-
schichtsphilosophie, wobei der in diesem konzeptuellen Rahmen verstan-
denen Emanzipationsgeschichte ein geschichtsméchtig handelndes Subjekt
unterstellt wird, Ausdruck des zukunftstrichtigen BewuBltseins des Biirger-
tums der Aufkldrung in seiner Auseinandersetzung mit feudalen, zumeist
theologisch fundierten Legitimationsideologien. "Der neuzeitliche Ge-
schichtsbegriff - so fafit Sandkiihler zusammen - griindet im Interesse der
Anthropodizee gegeniiber der Theodizee und deren politischen Konsequen-
zen." (260) Kern dieser Anthropodizee ist die Proklamation des autonomen
Subjekts; dieses will sich nicht ldnger als bedingtes, in traditionelle Sozial-
gefiige eingelassenes Moment begreifen, sondern als unbedingte, sich selbst
setzende Individualitidt, Der liberalistische, solipsistische Begriff des In-
dividuums hat damit eine Legitimationsfunktion im Kampf gegen tiberkom-
mene Anspriiche politischer und 6konomischer Machtzentren, gegen die es
sich mit Verweis auf seine urspriingliche Autonomie setzt.

Mit der Hypostasierung des individuellen, abstrakt gefaliten Menschen aber
schwindet die Einsicht in die gesellschaftliche Vermitteltheit seines Be-
griffs. Denn weder "ist die transzendentale Subjektivitdt ein a-historischer
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Horizont objektiver wissenschaftlicher Erkenntnisse, noch das konkrete
Individuum ein fix und fertiger Knotenpunkt egozentrischer Bediirfnisse,'(261)
Eine prézise Analyse der Genese, in der die ‘res cogitans’ auf der einen,
das ’individuelle Ich’ auf der anderen Seite zustande kommt, hétte das sich
unmittelbar diinkende Individuum als Resultat langfristiger gesellschaftli-
cher Prozesse und die vermeintlich sichere Grundlage objektiver Erkennt-
nisse als kompliziertes Produkt historischer Entscheidungen durchsichtig
zu machen, Das biirgerliche Denken aber '"ist so beschaffen, dafi es mit lo-
gischer Notwendigkeit das Ego erkennt, das sich autonom diinkt. Es ist
seinem Wesen nach abstrakt, und die als Urgrund der Welt oder gar als
Welt tiberhaupt sich aufbldhende, vom Geschehen abgeschlossene Individua-
litét ist sein Prinzip.' (262) Insofern das ’natiirliche Individuum®, als Re-
sultat geschichtlicher Umwilzungen, von diesem Resultatcharakter abstra-
hiert, stellt es die Ideologie der frithen liberalistischen Ara dar.

Die Emanzipationsbestrebungen des Biirgertums werden aber gerade da zu
einem zweideutigen Ereignis, wo die Mittelpunkisideologie jedem einzel-
nen Herrschaft und Autonomie suggeriert, jedoch aus Blindheit gegeniiber
gesellschaftlichen Mechanismen in Abhéngigkeit umschlidgt, Freiheit und
Gleichheit, als Grundprinzipien der biirgerlichen Gesellschaft unterstellt,
sollen eine Ordnung etablieren, in der grundsétzlich jeder gleiche Chan-
cen hat, Reichtum zu erwerben, Denn die Freisetzung von allen Beschrin-
kungen der Tradition (des Handels, der Zélle etc.) "verschafft die Moglich-
keit, dafl das Modell des Marktes und der darin involvierten Individuen, die
allein den 6konomischen Imperativen folgen, zum herrschenden gesellschaft-
lichen Prinzip wird, dem alle menschlichen Beziehungen unterworfen wer-
den., Dafl im gleichen Zug Freiheit und Gleichheit in Unfreiheit und Ungleich-
heit umschlagen, ist jedoch die Pointe dieses Gedankens.' (263) Die tat-
séchliche Verelendung groler Massen im 19., die geistige Kasernierung
im 20, Jahrhundert straft den liberalen Harmonismus Liigen, Die angesetz-~
ten Kategorien schlagen in ihr Gegenteil um: der ’gerechte Tausch’ in die
Vertiefung der sozialen Ungerechtigkeit, das ’freie Spiel der Krifte’ in

die Herrschaft weniger Machizentren. ''Die falsche Ansicht, daf die gegen-
wértige Ordnung ihrem Wesen nach harmonisch sei, bildet ein Moment bei
der Erneuerung der Disharmonie und des Niedergangs; sie wird zum Fak-
tor ihrer eigenen praktischen Widerlegung." (264)

Im Verlauf dieses Prozesses gerit der Begriff des Subjekts, wie der der
Geschichte, in eine Krise, als deren Symptom das strukturalistische Philo-
sophieren begriffen werden kann, indem dieses sich fetischistisch an das
hidlt, was die bestehende Welt aus dem Menschen gemacht hat. Die Rede

vom Tod des Subjekts ratifiziert begrifflich, was die Menschen unter den

sich konsolidierenden Verhéltnissen der spéten biirgerlichen Gesellschaft
immer mehr werden: steuerbare Anhéngsel eines allméchtigen Apparats. (265)

Das ist die Dialektik des Subjekts der biirgerlichen Gesellschaft: ''Je wei-
ter ... der Prozef der Selbsterhaltung durch biirgerliche Arbeitsteilung
geleistet wird, umso mehr erzwingt er die SelbstentduBerung der Individuen,
die sich an Leib und Seele nach der technis¢hen Apparatur zu formen haben,
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Dem trigt wiederum das aufgeklédrte Denken Rechnung: schliefllich wird
dem Schein nach das transzendentale Subjekt der Erkenntnis als die letzte
Erinnerung an Subjektivitdt selbst noch abgeschafft und durch die desto
reibungslosere Arbeit der selbsttitigen Ordnungsmechanismen ersetzt.'(266)
Sie 1éschen mit dem Subjekt zugleich dessen Geschichte aus. Die instrumen-
talisierte Vernunft unterwirft sich dem mathematischen Formalismus, er-
starrt in Abstraktion vor dem Fetisch Struktur, wird selbst wieder zur
Mythologie. *History is bunk’ - Geschichte ist Mumpitz: das Henry Ford
zugeschriebene Diktum kénnte nicht kiirzer sagen, wie die neuzeitliche ope-
rationelle Rationalitét historische Vernunft disqualifiziert, Offensichtlich
zerféllt fir die Menschen der Zusammenhang der Zeit, ein Prozefl, dessen
Substrat sich bis in die kybernetische Sprachbearbeitung wiederfindet und
von der sprachlosen Leere zeugt, die das verstorbene Subjekt hinterldft,
Scheint die Tradition aber subjektiv zerrittet, "'hat objektiv die Geschichte
weiter Macht liber alles, was ist und worin sie einsickerte. Dafl die Welt
aus blolen Gegebenheiten, ohne Tiefendimension des Gewordenen, sich zu-
sammenaddierte, das positivistische Dogma ... ist so illusionidr wie die
autorititsglidubige Berufung auf Tradition ... Wie die in sich verbissene
Tradition (267) ist das absolut Traditionslose naiv: ohne Ahnung von dem,
was an Vergangenem in der vermeintlich reinen, vom Staub des Zerfalle-
nen ungetriibten Beziehung zu den Sachen steckt. Inhuman aber ist das Ver-
gessen, weil das akkumulierte Leiden vergessen wird; denn die geschicht-
liche Spur an den Dingen, Worten, Farben und Ténen ist immer die ver-
gangenen Leidens. Darum stellt Tradition heute vor einen unaufléslichen
Widerspruch. Keine ist gegenwdirtig und zu beschworen; ist aber eine jeg-
liche ausgeldscht, so beginnt der Einmarsch in die Unmenschlichkeit, ''(268)

Die Ahistorizitdt modernen Denkens, fiir die die Reflexionslosigkeit kyber-
netischer Methodologie nur ein Beispiel ist, legt eine fundamentale Ahu-
manitét frei, die sich gerade dadurch zementiert, dal das Denken, zum
Ding unter Dingen depraviert, seine eigene Verdinglichung nicht mehr zu
denken vermag., ''Die Geschichte, mehr denn je vom Menschen gemacht,
transzendiert die Erfahrung der Menschen. Sie hinterldflt sie nicht nur ohne
Besinnung und Fassung, sie verhindert auch, daf dergleichen noch voll zu
Bewufitsein kommt und allgemein begriffen werden kann. Die Geschichte
verlduft in einer leeren Transzendenz,' (269) Ist aber die Ursache fiir das
Versagen des historischen Begreifens in dem zu suchen, was begriffen
werden soll: in der passierenden Geschichte, so ist D, Kampers Folgerung
nur konsequent: dafl ndmlich jetzt der Zeitpunkt gekommen zu sein scheint,
wo ein weiteres Aufschieben der menschlichen Geschichte nicht mehr nur
lebensgefdhrlich, sondern tédlich ist, Die biirgerliche Revolution mufl vor-
zeitig abgebrochen werden; ihr Ende wére das Ende der Geschichte. (270)
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N, Wiener, Kybernetik - Regelung und Nachrichteniibertragung in Le-
bewesen und Maschine, Reinbek bei Hamburg, 1968

G.Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin 1965, S. 41
H.Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.0., S.31

R.Ashby, Einfiihrung in die Kybernetik, Frankfurt/M, 1974, S.15
Anm. : Unter *Modell’ sei dabei eine "Realisation einer mathemati-
schen Theorie oder eines Teils einer solchen' verstanden - v, Cube:
Kybernetische Grundlagen des Lernens und Lehrens, Stuttgart 1965,
S.44

Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a.a.O,, S.45

Anm.: Eine Aufzdhlung unterschiedlicher Definitionen findet sich bei
H.Lenk: Philosophie im technologischen Zeitalter, a.a.0., S,79f;
ebenso in: Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a,a.0., S,38ff

H. Frank, Kybernetik - Briicke zwischen den Wissenschaften, Frank-
furt, 1964

Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a.a.O., S.41f

R.Ashby, Einfithrung in die Kybernetik, a.a.O., S.11

Anm,: ’Angedeutet’ heifit allerdings nicht *abgebildet’. "Der kon-
krete Sprachleib, die Verkodrperung des Wortklangs im Schriftzei-
chen ist keine Abbildung im strengen, mathematischen Sinn: sonst

" miiflten klare, unkehrbar eindeutige Zuordnungen zwischen Klang-

und Zeichenelementen vorgenommen werden kénnen', W, R.Fuchs:
Knaurs Buch der Denkmaschinen, Minchen/Zirich 1968, S. 65

K, Steinbuch, Ansétze zu einer kybernetischen Anthropologie, in:
Neue Anthropologie, Bd 1, Hrsg.: Gadamer/Vogler, Stuttgart 1972,
S.64

H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Pédagogik, Bd 1, Baden-
Baden 1962, 2,neubearbeitete Auflage, 1969, S.68f

R.Barthes, Mythen des Alltags, Frankfurt 1964, S, 90f

Frank, Kybernetische Grundlagen der Péddagogik, a.a.0., S.69
Anm.: Die Unterscheidung zwischen Bedeutung und Bezug findet sich
schon bei Aristoteles und den Stoikern, ''wurde in der Scholastik aus-
gebaut und in die moderne Semiotik insbesondere von J.St. Mill ein-
gefithrt, der zwischen connotation (Bedeutung) und denotation (Bezug)
unterschied. " (v.Kutschera, Sprachphilosophie, Miinchen 1971, S.357)
G.Frege schliefllich arbeitete die Differenzierung von ’Sinn’ und ’Be-
deutung’ klar heraus. (Allerdings verwandte Frege eine von der hier
gebrauchten abweichende Terminologie: *Sinn’ in der Fregeschen
Terminologie entspricht dem hier gebrauchten Begriff *Bedeutung®’
(meaning), widhrend Freges ‘Bedeutung’ hier mit dem Begriff *Be-
zug® belegt wird.)
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H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Piddagogik, a.a.0O., S, 77

A ,Schaff, Einfithrung in die Semantik, Reinbek bei Hamburg 1973,
S.193

H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Pddagogik, a.a,0O., S.63
v.Kutschera, Sprachphilosophie, a.a.0., S.118

Vgl. die Kritik der Theorie der semantischen Informationsmessung
S. 98ff,

H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Péddagogik, a.a.O., S.89;
Anm.: Damit konzipiert Frank einen sub jektiven Begriff der In-
formation. Das wére nicht vonnéten, solange nur Informationen ge-
messen werden sollen, die ein Sender aussendet, denn: sind des-
sen Nachrichten als Zeichenfolge einmal objektiviert, 148t sich deren
Auftretenswahrscheinlichkeit objektiv bestimmen, Demgegeniiber
kann sich die Information, die ein Empfédnger aufnimmt, entspre-
chend der subjektiven Erwartungswahrscheinlichkeit &ndern (be-
sonders im Verlauf von Lernprozessen), Wir kommen im Zusam-
menhang mit der Redundanztheorie des Lehrens und Lernens (IV.
Teil) auf die Problematik einer empirischen Bestimmung subjektiver
Informationswerte zuriick, Die Grundlegung des Konzepts der sub-~
jektiven Information erschlieflt eine Reihe von fiir die Piddagogik re-
levanten Fragestellungen. So hofft Weltner (K.Weltner, Informations-
theorie und Erziehungswissenschaft, Quickborn 1970, S.44f.) bei
Kenntnis der subjektiven Information eines L.ehrbuchtextes, den sub-
jektiven Schwierigkeitsgrad des Lehrstoffs oder seiner Darstellung
quantifizieren zu kénnen oder auch Lernerfolgsbestimmungen ent-
wickeln zu konnen, deren Ergebnisse im Informationsmafl angegeben
und analysiert werden kénnen,

Vgl. H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Pidagogik, S.90ff

H, Seiffert, Information iiber die Information, Miinchen 1968, S, 31
Vgl. im folgenden H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Piddago-
gik, 2.Aufl,, S.162ff

Anm, : 1d = Logarithmus dualis, d.h. Logarithmus zur Basis 2
Anm.: Wieweit die Kombination von Buchstaben zu einem Text sinn-
volle Worter ergibt, interessiert in diesem Zusammenhang nicht,

da der Begriff der syntaktischen Information entwickelt werden
soll, mithin von der Semantik eines Textes abstrahiert werden kann.
Anm.: ’Information’ ist im kybernetischen Sinn also nichts anderes
als ein mathematischer Ausdruck fiir die Strukturiertheit einer rdum-
lichen oder zeitlichen Folge endlich vieler Signale, die mit bestimm-
ten Wahrscheinlichkeiten auftreten. Dem Begriff des *endlichen
Schemas’ fillt dabei eine besondere Bedeutung zu, insofern an
ihm die Typik informationstheoretischer Methodologie hervortritt:
Nachrichten werden in ein finites Repertoire von Elementen zerlegt,
denen bestimmte Héiufigkeiten zugeschrieben werden, Oft wird der
gesamte Erkenntnisprozefl des Menschen als Empfang und Verarbei-
tung von Nachrichten interpretiert. Dementsprechend gehdrt zu den



29
30

31
32

33

34

35

36

37
38

39
40
41

42

Anmerkungen II, Teil

bevorzugten Denkmodellen der Kybernetik, sich die Wirklichkeit aus
endlichen Schemata zusammengesetzt zu denken, Die informations-
theoretische Nachrichtenanalyse erweist sich unter diesem Blickwin-
kel als mathematische Variante der ’strukturalistischen Téatigkeit’
(R.Barthes, in: Kursbuch 5, Frankfurt 1966); mit dem Strukturalis-
mus ist ihr daher - soviel sei im voraus vermerkt - das ’Problem
der Ahistorizitdt’ gemeinsam

Vgl. G.Klaus, in: E,Brekle: Semantik, Miinchen 1971, S.79

Vgl. C.Cherry, Kommunikationsforschung - eine neue Wissenschaft,
Frankfurt/M, 1963, S, 255f

C.Cherry, Kommunikationsforschung, a.a.O., 5,255

Anm.: Ein anschauliches Beispiel gibt: A, Moles, Uber konstruktio-
nelle und instrumentelle Komplexitdt, in: GrKG, 1, 1960, S, 33ff,
Moles benutzt das Shannonsche Informationsmafl zur Kennzeichnung
der konstruktionellen und instrumentellen Komplexitidt von Gegen-
stinden. In ein Koordinatenkreuz (Abszisse: konstr.Kompl. /Ordina-
te: instr. Kompl.) tridgt er zum Vergleich so verschiedene Dinge ein
wie: Violine, Spielkarte, Schreibmaschine, Computer u.a.

Theo Lutz, Einige Gesichtspunkte zum Begriff der Struktur, in: GrKG,
4, 1963, S.3

K. Held, Kommunikationsforschung - Wissenschaft oder Ideologie ?
Materialien zur Kritik einer neuen Wissenschafi, Miinchen 1973, S.25
Anm,: Ahnlich Giinther - wenn auch nicht dessen Trinitdtsmetaphy-
sik Ubernehmend - begreift C.F,v.Weizdcker Information als eine
eigene Wirklichkeit neben Materie und Energie. Er verwendet den
Begriff ’Information’ in Anlehnung an den der *Form’ in der aristo-
telisch-thomistischen Philosophie. 'Information ist also wohl so et-
was wie das Bringen der Form in die Materie oder der Materie in
die Form." (v.Weizécker, in: Die Sprache, Miinchen 1959, S. 64)
G.Giinther, Das Bewufitsein der Maschinen, Eine Metaphysik der Ky-
bernetik; Krefeld/Baden-Baden, 1963, 2.Aufl., S.24

G.Klaus, Worterbuch der Kybernetik, Bd 1, Frankfurt 1969, S,275
J.Peters, Einfilhrung in die Informationstheorie, Berlin/Heidelberg/
New York, 1967

H.Titze, Ist Information ein Prinzip ? Meisenheim/Glan, 1971, S. 84f
W.Schulz, Philosophie in der verdnderten Welt, a.a.O., S.230
K.Steinbuch; Gesprichsbeitrag in: H. von Ditfurth (Hrsg.), Informa-
tion tiber Information, Frankfurt 1971, S.74f

Anm,: Die in dieser Form von H. Frank und K, Weltner explizierte
Konzeption der ’semantischen Information’ unterscheidet sich grund-
legend von der von Y,Bar-Hillel und R. Carnap vorgestellten: Bar-
Hillels und Carnaps Theorie ''verkérpert eher einen synthetischen
als einen analytischen Ansatz mit dem Ziel, den semantischen Infor-
mationsgehalt einfacher, innerhalb eines definierten Sprachsystems
gebildeter, erkldrender Sétze (Aussagen, Behauptungen) zu bestim-
men, Sie beziehen sich weder aufdie Kommunikation als
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solche, wie sie zwischen Menschen stattfindet, noch auf
natiurliche, geschichtlich gewordene Sprachen, Das

Ma# fiir den semantischen Informationsgehalt wird durch Carnaps
logische Wahrscheinlichkeiten definiert.' (C,Cherry:
Kommunikationsforschung ..., a.a.O., S,289f.) Carnaps Begriff

der semantischen Information bleibt fiir pddagogische Problemstel-
lungen ohne Relevanz, da er nicht auf unterrichtliche, im Medium
natiirlicher Sprache sich vollziehende Kommunikationssituationen
ausgelegt ist. Franks und Weltners Theorie der semantischen Infor-
mationsmessung gewinnt demgegeniiber fir die Pddagogik deshalb
eine so grofle Bedeutung, weil sie mit statistischen Wahr-
scheinlichkeiten operiert, d.h., sich notwendig auf Kommuni-
kationssituationen zwischen einem Empfédnger und einem Sender be-
zieht,

H.Frank, Ansétze zum algorithmischen Lehralgorithmieren, in:
Lehrmaschinen in kybernetischer und pddagogischer Sicht, Bd 4,
Hrsg,: H, Frank, Stuttgart/Miinchen 1966, 1,Aufl,, S,90

Vgl. H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Pidagogik, a.a.O.,
S.153f

H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Pidagogik, 1.Auflage,
a.a,0., S.124

Anm,: "Einen Lehrbuchtext, der den gesamien Inhalt eines Lehrstoffs
vollstindig, aber méglichst knapp darstellt, nennen wir Basaltext'',
(K. Weltner, Informationstheorie und Erziehungswissenschaft, S. 82).
Vgl. auch: Weltner, a.a.O0., S.83f; H.Frank, Kybernetische Grundl.
d.Pid., 2.Aufl., a.a.O., S.355f

K.Weltner, Informationstheorie und Erziehungswissenschaft, a.a,O.,
S. 84

Ch.Morris, Signs, Language and Behavior, New York, 1946; Morris
Semiologie, die die schon seit de Saussure bestehende Forderung
nach einer ’allgemeinen Wissenschaft vom Zeichen’ einlést, steht in
der Tradition von Peirce, Carnap und dem Wiener Kreis

Anm,: Die von Informationstheoretikern beabsichtigte scharfe Tren-
nung zwischen Semantik und Pragmatik ist das Ergebnis einer impli-
zit vorausgesetzten semantischen Konventions-Theorie, Eine prag-
matische Semantiktheorie wie z,B, die des spiten Wittgenstein, fiir
die die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks gar nicht losgeldst
von seinem situativen Gebrauch denkbar ist, hebt diese Trennung
wieder auf

E.Brekle, Semantik, a.a.0., S.28

H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Pédagogik, a.a.O., S.80
M.Bense, Einfithrung in die informationstheoretische Asthetik, Rein-
bek bei Hamburg, 1969, S.102, Angesichts dieser ’iuBersten Mani-
pulierbarkeit’ verwundert es nicht, dafl der bisher kaum erforschte
Bereich linguistischer Pragmatik notwendig auf psycholinguistische,
soziolinguistische und andere Ergebnisse von Nachbarwissenschaf-
ten angewiesen ist,
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H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Pidagogik, a.a.0., S.81
Anm.: Der pragmatische Gehalt z,B. der Nachricht ’Ich liebe Dich’
148t sich sinnvollerweise nicht als eine an einen Empfénger adres-
sierte, einheischende Forderung geltend machen, ohne sich selbst

ad absurdum zu fiithren,

H, Frank: Uber eine informationspsychologische MaBbestimmung der
semantischen und pragmatischen Information, GrKG, 1960, S. 37ff.
Wiederabdruck in: Kybernetische Piddagogik, Bd 1, a.a.O.

Vgl. IV, Teil: Zur kybernetischen Modelltheorie

H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Piddagogik, a.a.O., 1.Aufl,,
1962, S,122

Hake, H. W, und Hyman, R.: Rezeption of the statistical structure of
a random series of binary symbols, Journal of exp.Psychol., 1953,
S.64-74

H. Frank, Uber eine informationspsychologische Mafbestimmung,
a.a.0,, S.39

Vgl. Frank: Kybernetische Grundlagen der Péddagogik, a.a.O., 1.
Auflage, S.130

Anm,: Man beachte die ausdriicklich formulierte Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber Wertentscheidungen, ihre Riickverlagerung in subjektive
Willkiirlichkeit bei gleichzeitiger Ausdehnung des Ideologiebegriffs.
H.Frank, Kybernetische Grundlagen der Péddagogik, a.a.O., 1,Aufl,,
S.131f

P.Géng, Pragmatische Information, GrKG, 1967, S, 77ff

Vgl, H, Stachowiak: Ein kybernetisches Motivationsmodell, in: Lehr-
maschinen in kybernetischer und pddagogischer Sicht, Bd 2, Stutt-
gart/Miinchen, 1964

P.Géng, Pragmatische Information, a.a.O., S. 80f

P.Géng, a.a.0., S.89

N.Luhmann, in: Erziehungswissenschaftliches Handbuch, Bd 1, Th.
Ellwein et al, (Hrsg.), S.403

Vgl. die empirische Untersuchung von Suchalgorithmen durch H,Buss-
mann: Zur Kybernetik des Lernprozesses; Diisseldorf 1971

P.Géng, a.a.0., S.88. Anm.: In &hnlicher Intention sucht E.Kron-
thaler - weshalb wir auf seine theoretischen Erérterungen hier nicht
ndher eingehen - die pragmatische Information durch den héchsten
Wettquotienten zu definieren, den ein Empfénger fir das voraussichti-
liche Eintreten eines Sachverhalts zu bieten bereit ist. '"Solche Wetten
zeigen - so meint Kronthaler - genau die Abhéngigkeit der subjektiven
Wahrscheinlichkeit von dem aufgebrachten Interesse und vom erwar-
teten Nutzen, der durchaus vom Interesse abhidngen kann (Motivbe -
friedigung)." E.Kronthaler; Syntaktische, semantische und pragma-
tische Information, in: GrKG, 1969, S.99{f

Vgl. 1.2.1.

Anm, : Insbesondere durch G, K, Zipf; Human Behavior and the Prin-
ciple of Least Effort, Cambridge /Mass., 1949, und B. Mandelbrot,
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Structure formelle des textes et communication, Word 10 1954, der
die Formeln Zipfs korrigierte und differenzierte. '

Vgl. 2.2.2. Neben der Informationstheorie gpielen in der modernen
Linguistik auch Algorithmen- und Automatentheorie, z.B. im Bereich
der generativen Transformationsgrammatik und der automatischen
Sprachiibersetzung, eine Rolle, die wir in diesem Zusammenhang je-
doch nur exkursiv streifen werden,

Anm.: Den Beginn der modernen Linguistik datiert man allgemein
mit dem Erscheinen de Saussures ’Cours de Linguistique générale’,
Mit ihm wird auch der Begriff ’Struktur’ zum Zentralbegriff lingui-
stischer Analyse.

W.S.Nicklis: Der kybernetische Ansatz in der Didaktik, in: Unter-
richtsforschung und didaktische Theorie, Dohmen/Maurer /Popp
(Hrsg.), Miinchen 1970, S, 299

Vgl. 2.3.2. und 2.3.3.

G.C. Lepschy, Die strukturale Sprachwissenschaft, Miinchen 1969,
S.31f

Anm, : Chomsky kniipft damit wieder explizit an die Humboldt’sche
Sprachphilosophie an

Funkkolleg ’Die Sprache’, Bd 1, Frankfurt/M, 1973, S, 213

Anm. : Ahnlich der Informationstheorie, die bei der Messung des In-
formationsgehaltes der Elemente eines Repertoires mit bindren Op-
positionen (Ja-Nein-Entscheidungen) arbeitet, etabliert der klassi-
sche Strukturalist, wie z.B. Roman Jakobson in der Phonologie, ein
Grundsystem bindrer Gegensiitze

P.Ricoeur: Die Struktur, das Wort und das Ereignis, in: Hermeneu-
tik und Strukturalismus, Miinchen 1973, S. 101 ’

F.de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft;
Ch.Bally et A, Sechehaye (Hrsg.), Berlin 1967, S.28

W.Endres, Automatische Spracherkennung, in: Kybernetik - Brucke
zwischen ... a.a.0., S.176

M. Bierwisch; Strukturalismus, Geschichte, Probleme und Methoden,
in: Kursbuch 5, Frankfurt/M 1960, S.82. Anm.: De Saussures Un-
terscheidung von ’langue’ (Sprache, language) und ’parole’ (Rede,
speech) findet sich in neueren Texten - mit leichten Akzentverschie-
bungen - als ’code’ und ’message’ bzw. ’competence’ und ’perfor-
mance’, ''Die Beherrschung eines Kodes und der Kodierungs-/Deko-

" dierungsmechanismen kdnnen wir als den Sprachbesitz oder die

sprachliche Kompetenz jedes Mitgliedes einer Sprachgemeinschaft
auffassen ... Wenn ein Sprecher/Horer in einer konkreten Situation
Gebrauch macht von seiner Kompetenz und eine Sprachiuflerung her-
vorbringt, so sprechen wir von Performanz.' Funkkolleg, Sprache,
Bd 1, a.a.O., 8.58

Anm,: Denn es ist weder anzunehmen, dafl Morpheme wie z.B,
’Mensch’ und *Frau’ innerhalb einer Sprachgemeinschaft mit der
gleichen statistischen Héufigkeit auftreten, d.h. den gleichen Infor-
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mationsgehalt haben, noch wird diese Gleichhdufigkeit subjektiv vom
Empfinger im allgemeinen so erwartet,

Y.Bar-Hillel: Cybernetics and Linguistics, in: Information und Kom-
munikation, a.a.0O., S.35., Vgl., den Gesprichsbeitrag von Y.Bar-
Hillel in: Informationen iiber Information, a.a.0O., S,.18

N. Chomsky, Formal Properties of Grammers, in: Handbook of Ma-
thematical Psychology, Bd 2, John Wiley & Sons. Incorp., 1963,
S.331

Anm,.: Zur Entwicklung der automatischen Sprachiibersetzung s.:
G.C. Lepschy: Die strukturale Sprachwissenschaft, a.a.O., S.151ff,
mit einer einfiihrenden Bibliographie im Anmerkungsteil.
A.Reichling, Mbglichkeiten und Grenzen der mechanischen Uberset-
zung aus der Sicht des Linguisten, in: Beitrdge zur Sprachkunde und
Informationsverarbeitung, 1963, S.24

Anm,: Es finden sich allerdings Ansétze, die die Ebene sprachlicher
Form verlassen und wie z,B. A.Hoppe mit einer ’*Metalingua’ ope-
rieren: es gibt - so begriindet Hoppe sein Vorhaben - "zwischen den
Zusammenhéngen im Inhaltsbereich und den Zusammenhéingen der
Elemente im Formbereich Zusammenhinge, die im Formbereich
vorhandene Mehrdeutigkeiten auflésen, was mittels der Formanalyse
alleine nicht moglich ist." (A, Hoppe: Schwierigkeiten und Méglich-
keiten maschineller Ubersetzung, in: Kybernetische Maschinen, H.
Frank (Hrsg.), Frankfurt/ M., 1964, S.314) Eine eindeutige Uber-
setzung hitte demnach folgenden Prozefl zu durchlaufen: von der mor-
phologischen und syntaktischen Form der Ausgangssprache ausge-
hend sucht man den inhaltlichen Zusammenhang der formulier-
ten Aussage zu erfassen; dabei fiihrt die Analyse der Faktoren des
(inhaltlichen) Formulierungsprozesses zu einer Faktorenformel,

der die entsprechende oder dhnlichste Faktorenformel der Zielspra-
che zugeordnet wird. Von letzterer Faktorenformel leiten sich in der
Zielsprache die entsprechenden Ausdrucksformen ab, Grundlage der
automatischen Ubersetzung ist bei Hoppe also die Analyse des Zusam-
menhangs zwischen dem Inhalt des Formulierens und der Form des
sprachlichen Ausdrucks. Die Faktorenformeln verschiedener Spra-
chen miissen aufeinander beziehbar sein; die Summe der Faktoren
und ihrer Beziehungen zueinander wird fiir jede Sprache deren Me-
talingua’ genannt, (Vgl., auch: A.Hoppe: Der sprachliche Formulie-
rungsprozef als Grundlage automatischer Hin- und Her-{lbersetzung,
in: Neue Ergebnisse der Kybernetik, K. Steinbuch/S.W.Wagner (Hrsg.),
Mﬁnchen/Wien, 1964) Einen von Hoppe unterschiedenen Versuch, der
jedoch gleichermafien nicht vermittels einer Analyse der sprachlichen
Form, sondern des Sinnes von Sidtzen deren ﬂbersetzung in andere
Sprachen bewerkstelligen will, unternimmt die Scuola Operativa Ita-
liana, Thr zufolge mufl zunichst der Sinn eines Satzes in seine Atome
zerlegt werden, bevor er dann in der Zielsprache neu codiert werden
kann, Grundlage dieser Ubersetzungstheorie ist also eine fragwiirdige
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atomistische Bedeutungstheorie, die strukturalistische Prinzipien in
die Semantik tibertrégt und Wortbedeutungen bzw, Satzbedeutungen
als Kombinationen eines finiten Repertoires von *Bedeutungsatomen’
zu erkliren versucht.

(Vgl, dazu: E, von Glaserfeld: Probleme der maschinelien Ulberset-
zung, in: Beitrdge zur Sprachkunde und Informationsverarbeitung,
1963, S.33ff)

Vgl. H.Henkel; Sprachliche Probleme der automatischen Ubersetzung,
in: Kybernetik - Briicke zwischen den Wissenschaften, a.a.O., 5,248
W.Wilss, Automatische Sprachiibersetzung, in: Sprache im techni-.
schen Zeitalter 1963/64, S, 864

Anm,: Die Semantik nimmt - worauf Schnelle in seinem auflerordent-
lich informativen Aufsatz *Maschinelle Sprachiibersetzung - ein kri-
tischer Uberblick’ hinweist - den gréfiten Komplex bisher ungeléster
Probleme ein, - Vgl.: H,Schnelle: Maschinelle Sprachiibersetzung -
ein kritischer Uberblick, in: Beitrige zur Sprachkunde und Informa-
tionsverarbeitung, 1964, H,3, S.41-61; H. 4, S.58-67

Anm.: Gesprichsbeitrag in: Das umstrittene Experiment: Der Mensch;
R. Jungk und H. J, Mundt (Hrsg.), Stuttgart/Hamburg 1968, S,213
Y.Bar-Hillel, Language and Information; zitiert nach: G, C. Lepschy;
Die strukturale Sprachwissenschaft, a.a.0O., S.159

W.Wilss, Automatische Sprachiibersetzung, a.a.O., S.862
W.S.Nicklis, Das Bild des Menschen in der Kybernetik, Essen 1967,
S.417

Anm, : Solche informationstheoretischen Analysen sind in ihrer Auf-
gabenstellung nicht gleichzusetzen mit dem Entwurf von Performanz-
modellen in der Linguistik: letztere untersuchen den Text in seiner
Beziehung zur Sprechsituation, d.h, sie suchen die situativen Bedin-
gungen zu kliren (warum?), die einen Sprecher zu einer bestimmten
sprachlichen AuBlerung veranlassen, wihrend z.B. die Textstatistik
lediglich formale Stilcharakteristika berechnet (wie ?), mit denen ein
Sprecher seinem Sprachgebrauch Gestalt verleiht, auch wenn ihre
Ergebnisse im Nachhinein manchmal - zur Kldrung der Urheberschaft
historischer Texte - auf bestimmte literaturhistorische Epochen be-
zogen werden.

Vgl.: R.Hartmann: Bedeutung und Entwicklung der Worthiufigkeits-
forschung, in: Beitrdge zur Sprachkunde und Informationsverarbei-
tung, 1964, S.47ff

R.Hartmann; Bedeutung und Entwicklung ... a.a.O., S.51ff

M. Bense, Einfithrung in die informationstheoretische Asthetik, a.a.O.,
S.84

Vgl, W, Winter, Relative Hiufigkeit syntaktischer Erscheinungen als
Mittel zur Abgrenzung von Stilarten, in: Phonetica, 1961, S.193ff
Anm.: Der Begriff der ’Entropie’ stammt aus der Thermodynamik
und kennzeichnet Prozesse abnehmender Strukturiertheit bzw, zu-
nehmender Gleichverteilung von Molekiilen eines idealen Gases in
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einem geschlossenen System. Shannon bezieht diesen Entropiebegriff
auf die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Elemente einer Nachricht
und weist darauf hin, dafi die Formeldes von ihm gefundenen Ausdrucks
fiir die mittlere Information einer Nachricht mit dem fiir die Entropie
tibereinstimmt, (Vgl. 3. 1.) Untersuchungen zur Entropie der deut-
schen Sprache unternahm im Anschlufl an Shannons Theorie der Infor-
mationsmessung K. Kiipfmiiller in: Fernmeldetechnische Zeitschrift,
1954, S, 265ff

M. Bense: Einfilhrung in die informationstheoretische Asthetik, a.a.O.,
S. 84

W.Fucks/J. Lauter: Mathematische Analyse des literarischen Stils,
in: Mathematik und Dichtung, Miinchen 1965, 3,Aufl., S.116
Fucks/Lauter: Mathem, Analyse ..., a.a.0., S.116

H,Fischer: Entwicklung und Beurteilung des Stils, in: Mathematik
und Dichtung, a.a.O., S.182

Anm, : Beispiele solcher Untersuchungen finden sich in GrKG 1963
und 1965 '

W.Fucks/J, Lauter; Mathem, Analyse ..., a.a.0., §.121

G.K.Zipf: Human Behavior and the principle of least effort, a.a,O.
Anm, : Wir entnehmen dieses Beispiel aus: G, C. Lepschy: Die struk-
turale Sprachwissenschaft, a.a.O,, S.142

Vgl. H.Frank: Kybernetische Grundlagen der Piddagogik, Bdl, a.a.0.,
S. 196f

Vgl. H.Frank in: GrKG 1963, S, 73ff, sowie H,Frank, Informations-
wissenschaftliche Gesetze in der natiirlichen deutschen Sprache, in:
Kybernetik - Briicke zwischen den Wissenschaften, a.a.O., S.235ff
H.¥Frank, in: GrKG, 1963, S.81

H.Frank, Informationswissenschaftliche Gesetze ..., a.a.0O., S.239,
Anm,: Begriffe wie ’verdampfter Text’ oder auch ’Texttemperatur’
gehen auf Mandelbrot zuriick, der seine sprachstatistischen Theorien
in Analogie zur Thermodynamik entwickelte, Die Texttemperatur ist
ein Ma# fiir die Stdrke, mit der die Haufigkeit der von einem Autor
gebrauchten Worter in dessen Text voneinander abweicht. Redundanz
und Texttemperatur korrelieren negativ: die Redundanz eines Textes
ist um so kleiner, je hoher die Texttemperatur ist, und um so gerin-
ger weichen dann die Hiufigkeiten der vom Autor gebrauchten Wér-
ter voneinander ab, '""Mandelbrot hat nun gezeigt, daB die Texttempe-
ratur keine Spracheigentiimlichkeit, sondern eine Stilcharakteristik
des jeweiligen Autors ist und offenbar mit fallendem Intelligenzquo-
tienten abnimmt, (H, Frank, Kyb.Grundl.d, P&ad,, 1962 (1. Aufl,), S, 38)
A.Moles, Kunst und Computer, Koéln 1973, S, 141

A.Moles, Kunst und Computer, a.a.0., S.146f

Anm,: "Gleichzeitig mit der technischen Perfektionierung der Bild-
zerlegung im Reproduktionsverfahren traten auch in den Produktions-
verfahren der Kiinstler selbst Zerlegungstendenzen auf, Zunéichst bei
den Pointillisten, spiter z.B. bei Klee und neuerdings bei Vertre-
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tern der Op-Art, der permutationellen und der kinetischen Kunst.
Offenbar hat das Prinzip der Zerlegung vom Reproduktionsprozefl
auf den Produktionsproze8 iibergegriffen,' A.Moles, Kunst und Com-
puter, a.a.0., S.9

H.Frank, Informationsésthetik, Quickborn 1968, 2.Auflage, S.52
H.Frank, Informationsésthetik, a.a.0O., S.53

H.Frank, Informationsésthetik, a.a.O., S.54

A.Moles, Kunst und Computer, a.a.O., S, 15f

A.Moles, Kunst und Computer, a.a.O., S.95

Anm,: Vgl, die vier von Frank eruierten notwendigen, quantifizier-
baren ’syntaktischen Schonheitskriterien’ von Kunstwerken sowie
seine Versuche zur Messung von ’Originalitit’, und ’ Tiefe’,

H. Frank, Informationsisthetik, a.a.O., S. 42ff

M.Bense, Zusammenfassende Grundlegung moderner Asthetik, in:
Mathematik und Dichtung, a.a.O., S.320

K. Alsleben, Informationstheorie und Asthetik, in: Neue Anthropolo-
gie, Bd 4, Kulturanthropologie, H. -G.Gadamer /P, Vogler (Hrsg.},
Miinchen 1973, S. 331

A,Moles, Informationtheorie und &sthetische Wahrnehmung, Kéln
1971

Apm.: Dies im Unterschied zu M. Bense, der es ablehnt, 'die Giiltig-
keit &sthetischer Aussagen von daseinszufélligen psychologischen Pa-
rametern des Menschen abhingig zu machen," H, Frank, Informations-
dsthetik, Vorwort, 2. Auflage.

Anm.: Auf die Spezifik der MefBverfahren gehen wir hier nicht néher
ein und verweisen auf die gedridngten Bemerkungen zum Begriff der
dsthetischen Information in Abschnitt 2, 1. 2., sowie auf H.Frank:
Uber den Informationsgehalt von Bildern, in: GrKG, 1967, 5.23,
Wiederabdruck in: Kyb,Pédd., Bd 1, a.a.O.

H.Frank, Kyb.u,Philos., a.a. 0., S.129

H,Frank, Kyb.u,.Philos,, a.a.0,, S5.131

A.,Moles, Kunst und Computer, a.a.O., S.80

A.Moles, Kunst und Computer, a,a.O., S.187

A.Moles, Kunst und Computer, a.a,O., S.264

Th. W, Adorno, Résumé iiber Kulturindustrie, in: Ohne Leitbild,
Frankfurt 1967, S. 69

H.Frank, Informationsdsthetik, a.a.O., S.57, Anm.: Frank liefert
in seinen Arbeiten immer wieder Paradebeispiele fiir den in 1,2, 3.
explizierten Dualismus von analytischer Methodologie und Existen-
zial-Philosophie,

H.Frank, Informationsésthetik, a.a.0., S.61

H.,Frank, Informationsésthetik, a.a.0., S.61

W.Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit, Frankfurt/M. 1963, S.15f

A.Moles, Kunst und Computer, a.a.O., S.40

A.Moles, a.a.0., S.95
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Vgl. A.Moles, a.a.0., 5,267

Vgl. J.Habermas, Bewufitmachende oder rettende Kritik - die Aktua-
litdt W.Benjamins, in: Kultur und Kritik, a.a.0O., S.316f

A.Moles, a.a.0,., S.110

A,.Moles, a.a.0., S.123

A.Moles, a.a.0., S.152

C.L. -Strauss, in: Antworten der Strukturalisten, A, Reif (Hrsg.),
Hamburg 1973, S,122

Anm,: Asthetik geht - wie es W, F, Haug formuliert - in Asthetizis-
mus tiber, in dem die Enttiduschtheit des Nihilismus umschlégt ins
unterschiedslose Ja zu den enttiuschenden Verhidltnissen: '"Zu sagen:
’es hat doch alles keinen Sinn!’ - und zu sagen: ’alles hat dstheti-
schen Reiz !’ - wie nah liegt dies beisammen!" Zitiert nach: C,H.
Bachmann, Das Ende von Kunst - oder ein neuer Anfang?, in: Frank-
furter Hefte 1975, H.8, S.57

Anm,: Den Nachruf aufs verstorbene Subjekt schreibt M, Foucault
(Vgl.2.3.3.)

H.Marcuse, in: C.H.Bachmann: Das Ende von Kunst - oder ein
neuer Anfang?, a.a.O., S.59

R.Barthes, Die strukturalistische Tétigkeit, in: Kursbuch, 5, Frank-
furt/M. 1966, S.193

P.Ricoeur, Die Struktur, das Wort, das Ereignis, in: Hermeneutik
und Strukturalismus, Miinchen 1973, S.110

H.Lefebvre, Sprache und Gesellschaft, Diisseldorf 1973, S. 45
Anm,: Ahnliches konstatiert R, Koselleck fiir die historische Wissen-
schaft: es gibt "im Sinne der geschichtlichen Zeitfolge eine *Schwel-
le der Zerkleinerung’ (Simmel), unter derer sich ein Ereignis auf-
16st. " (R.Koselleck: Ereignis und Struktur, in: Geschichte-Ereignis
und Erzédhlung, R, Koselleck/W.,D, Stempel (Hrsg.), Miinchen 1973
Anm.: Die menschliche Rede als dialektische Hervorbringung zu ver-
stehen, in der das (von der Linguistik eruierte, synchronische) Sy-
stem sich als Akt ereignet, gehért zu dem wesentlichen Anliegen der
Ricoeurschen Hermeneutik. Die Sprache "ist weder blof Struktur,
noch reines Ereignis, sondern die bestindige Umwandlung des einen
in das andere im Element der Rede.' (P.Ricoeur: Die Struktur, das
Wort, ... a.a,0., S.112)

H.Lefebvre, Sprache und Gesellschaft, a.a.0., S.158

P.Ricoeur, Die Struktur, ..., a.a,0., S.111

R.Ricoeur, Die Struktur, das Wort, ..., a.a.0., S.104f
H,Lefebvre, a.a,0,, S.53

G.Mounin, zitiert nach H.Lefebvre, S.53

G.Schiwy, Der franzdsische Strukturalismus, a.a.O., S.92

Anm,: In diesem Sinne dufert sich H, Pilch ganz unverbliimt: "Ent-
scheidend ist, dafl wir mit unseren Operationen den Schritt von der
unendlichen Menge der Mitteilungen zu einem endlichen Aggregat

von syntaktischen Klassen vollziehen, Diese Klassen sind formal
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definiert, und zwar durch gewisse logische Relationen, die zwischen
ihnen bestehen, Wenn unsere formalen Definitionen logisch einwand-
frei sind, dann miissen sie sich grundsitzlich einer elektronischen
Rechenmaschine mitteilen lassen." H,Pilch; Sprachtheoretische
Grundlagen der maschinellen Ubersetzung, in: Archiv fiir das Studium
neuerer Sprachen und Literaturen, Bd 200/1, 1963

160 Vgl, W,S.Nicklis: Das Bild des Menschen in der Kybernetik, Essen
1967, S.45ff

161 P.Ricoeur, Die Struktur, das Wort ... a.a.0O., S.107

162 J,.-P.Sartre, in: L’Arc, Nr.30, 1966, zitiert nach G, Schiwy, Der
franzésische Strukturalismus, a.a.0., S5.212

163 L. Hjelmslev, zitiert nach P.Ricoeur, Die Struktur, das Wort ...
a.a.0., S.104. Anm.: Ganz dhnlich endet der Versuch von A, J.Grei-
mas, in strukturalistischer Fag¢on Geschichte zu schreiben, mit der
Behauptung, daB "1’ histoire elle-m&me, avant d’&tre congue comme
changement, doit d’ abord &tre comprise comme permanence.' (A.J.
Greimas: Sur 1’ histoire évenementielle et 1’ histoire fondamentale,
in: Geschichte - Ereignis und Erzdhlung, a.a.O.)
Die geschichtliche Verdnderung ist damit diskreditiert; sie wird zu
einem negativen, auf die ’geschichtlichen Grundstrukturen’ (histoire
profonde) einwirkenden Stérfaktor, der eine Transformation der Al-
gorithmen nach sich zieht, nach denen die Grundstrukturen die ’Ober-
flichengeschichte’ generieren. ''Ce sont des structures historiques
profondes qui écrivent - ou générent, si 1’on veut les algorithmes de
I’histoire de surface" (A.J.Greimas: Sur 1’histoire ... a.a.O.,
S. 150). Dementsprechend mufl Greimas seine ’structures profondes
mit der qualitas obscura begaben, die geschichtlichen Ereignisse
auswéhlen und verkniipfen zu kénnen, "ein denkwiirdiger Riickfall in
Allegorese und Begriffshypostase fiir eine Methode, die auszog, der
Geschichtsphilosophie den Garaus zu machen.' (H. R, Jauss: Versuch
einer Ehrenrettung des Ereignisbegriffs, in: Geschichte - Ereignis
und Erzihlung, a.a,0., S.558) Zugleich verfdllt Greimas bei der Be-
schreibung geschichtlicher Strukturveréinderungen in die behaviori-
stische Diktion von ’trial and error’: ""Ces déviations que 1’on serait
tenté d’interpréter dans le cadre d’une stratégie d’erreurs et de
succés, constituent autant d’écarts ... et sont susceptibles d’engendrer
de nouveaux algorithmes produisant de nouveaux objets ou événements'
(A.J.Greimas: Sur 1’histoire ..., a.a.0., S.151) So nehmen
Strukturen die Stelle des geschichtlich handelnden Subjekts ein und
schlielen den geschichtlichen Handlungsraum ab, bestimmen seine
Moglichkeiten vorweg. Geschichte ist nicht linger durch ihre Offen-
heit gekennzeichnet, vielmehr beugt sie sich dem *Axiom vom ge-
schlossenen System’: "1’ histoire, au lieu d’&tre une ouverture, com-
me on n’a cessé de le répéter, est au contraire une cldture; ... loin
d’&tre un moteur, elle serait plutdt un frein.' (A.J.Greimas: Struc-
ture et Histoire, in: L.es Temps Modernes, Nov. 1966, S.823)
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Vgl. H.Lefebvre: Claude Lévi-Strauss et le Nouvel Eléatisme, in:
L’homme et la société, 1-2, 1966

H.Lefebvre: Cl.Lévi-Strauss et le ... a.a.O., S.22
Cl.Lévi-Strauss, Die Mathematik vom Menschen, in: Kursbuch, 8,
Frankfurt/M 1967, S. 176ff

Cl, Lévi-Strauss, Die Mathematik ,.., a.a.0., S,188

Anm,: Dafl der Traum von der Einheitswissenschaft die Kybernetik
nie verlassen hat, zeigen die neuerlichen Versuche von H, Frank:

was die logisch gereinigte Wissenschaftssprache fiir den Wiener
Kreis leisten sollte, das traut Frank dem kiinstlichen Konstrukt *Es-
peranto’ zu, In ihm sieht er das Mittel zur so notigen Volkerverstédn-
digung, ohne zu begreifen, dafl die gegenwértige Sprachnot - P,Freire
spricht von der ’Kultur des Schweigens’ (P.Freire: Piddagogik der
Unterdriickten, Stuttgart 1971), die in anderen Formen auch in der
ersten Welt zunehmend um sich greift - nur Ausdruck, aber nicht
Ursache des weltweiten gesellschaftlichen Unfriedens ist. Diesem
mit Esperanto zu Leibe zu riicken, kéme dem Versuch gleich, den
Teufel mit Beelzebub austreiben zu wollen,

Les structures &lémentaires de la parenté, Paris, 1949

Cl. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, Frankfurt/M, 1967,
S.74. Diese von Lévi-Strauss postulierte Homologie hat sein Kol-
lege und Kritiker E, Leach jedoch iiberzeugend bestritten, Vgl. E.
Leach, Claude Lévi-Strauss, Miinchen 1971, S.120f. Denn ein Ge-
genstand, der aus meinem Besitz in einen anderen iibergeht, gehért
mir nicht ldnger, wéhrend eine sprachliche Nachricht, die ich tiber-
mittle, mir meinen Informationsstand nicht nimmt,

Cl. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, a.a.0., S,46

Anm,: Ob der Sinn des gesellschaftlichen Lebens sich jedoch, wie es
Lévi-Strauss nahelegt, im Tausch erschopft, erscheint H. Lefebvre
duBerst fragwiirdig: '"Fest, Geschenk, Tausch und Verschwendung,
Grofziigigkeit und Herausforderung, Ostentation und Forderung sind
ein totales soziales Phinomen. Die Art zu geben ist wichtiger als
das, was gegeben wird, Sie fligt dem Tausch einen zusétzlichen, im
eigentlichen Sinn sozialen Wert bei: Um aber geben zu kénnen, muf
man etwas haben, das man geben kann ... Die Gesellschaften aber,
auf die Lévi-Strauss seine Analyse ausgerichtet hat, liegen fast aus-
nahmslos in der Nihe der unteren Grenze von Mangel und Not ... In
diesen stagnierenden oder verfallenden Gesellschaften gibt es nichts,
das nicht dem Gesetz der strengsten und hértesten Notwendigkeit un-
terworfen ist ... Es ist verstédndlich, dafl in diesen armseligen Ge-
sellschaften eine *Homologie® besteht zwischen dem Tausch von Frau-
en, Giitern, Informationen. Die Regeln, die die Vermittlung von Frau-
en sichern, haben vielleicht eine enge Beziehung zu den Regeln, die
die Vermittlung von Diensten und Giitern, und denen, die die Vermitt-
lung von Nachrichten garantieren. Aber dieses System allgemeinen .
Tauschens entspricht einer ungeheuren Armut, als Folge einer aus-
weglosen Not. Warum nennt man diese grofle, menschliche Armut
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beredt ’Struktur’? ... Ein Grippchen armer, halbverhungerter Teu-
fel liefert den Prototyp der ’Kulturen’,' Sprache und Gesellschaft,
a.a.0., S.102ff,

173 Lévi-Strauss; zitiert nach: Orte des wilden Denkens, W.Lepenies/
H. H.Ritter (Hrsg.), Frankfurt/M, 1970, Einleitung S. 38

174 Lévi-Strauss, Das Ende des Totemismus, Frankfurt/M, 1965, S.115

175 Anm.: Darin unterscheidet sich die strukturale Analyse grundlegend
von jedem interpretativen Verfahren: '"Die strukturale Erklirung be-
zieht sich 1) auf ein unbewufites System, das sich 2) durch Differen-
zen und Gegensétze (durch signifikative Abstédnde) konstituiert, die
3) gewissermafBien vom Beobachter unabhéngig sind. Die interpreta-
tion eines iibermittelten Sinnes jedoch vollzieht sich 1) in der bewuf-
ten Wiederaufnahme 2) eines iiberdeterminierten Symbolgutes, 3)
durch einen Interpreten, der sich in das semantische Feld des Ge-
genstandes, den er verstehen will, hineinbegibt und dadurch den Be-
dingungen des 'hermeneutischen Zirkels’ unterstellt.' P.Ricoeur,
Struktur und Hermeneutik, in: Hermeneutik und Strukturalismus,
a.a,0., S.72

176 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, Frankfurt/M, 1968, S.253

177 Anm,: Dies erklirt den zunehmenden Einflufl mathematischer Model-
le in der Ethnologie, die in den Sozialwissenschaften als Folge be-
stimmter Entwicklungen der modernen Mathematik aufgetaucht sind,
"die dem qualitativen Gesichtspunkt eine wachsende Bedeutung haben
zukommen lassen, ' (Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, a.a.O.,
S.306) Lévi-Strauss’ Versuche, die Heiratsregeln mit mathemati-
schen Methoden zu bearbeiten, stieflen bei Mathematikern zunéchst
auf Skepsis, da die Heirat '"weder einer Addition noch einer Multipli-
kation anzupassen' (Lévi-Strauss, Die Mathematik vom ..., a.a.O.,
S. 183) sei, bis ihm ein Mathematiker der ’neuen Schule’ - gemeint
sind die als ‘Mengenlehre’, ’Gruppentheorie’ und ’Topologie’ be-
zeichneten Zweige der Mathematik - erklidrte, dafl man, um eine
Theorie der Heiratsregeln aufzustellen, die Heirat keineswegs auf
einen quantitativen Prozefl reduzieren miisse. "'Alles, was er forde-
re, sei zunidchst, daf sich die in einer Gesellschaft beobachteten
Heiraten auf eine endliche Anzahl von Klassen reduzieren lassen;
sodann, dafl diese Klassen durch determinierte Beziehungen mitein-
ander verbunden sind.' (Die Mathematik vom ... a.a.0O., S.183)

178 Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, a.a.O., S, 324

179 Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, a.a.0., S.66

180 Lévi-Strauss, Wie arbeitet der menschliche Geist?, in: A.Reif, Ant-
worten der Strukturalisten, a.a.O., S.75

181 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.O., S.290. Gegen diese einsei-
tige Interpretation der Sprache als reflexionslosem, totalisierendem
Sein auflerhalb (oder unterhalb) des Bewuflitseins setzt Ricoeur die
Sprache als Medium reflexiver Vermittlung: "Um uns selbst zu ver-
stehen, suchen wir nicht linguistische Gesetze zu totalisieren, viel-
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mehr bemiihen wir uns um den Sinn der Worte, wihrend die lingui-
stischen Gesetze in Bezug auf diese nur eine instrumentale, fir im-
mer unbewufite Vermittlung bilden.' (P.Ricoeur, Struktur und Her-
meneutik, a.a.0., S.69)

182 Lévi-Strauss, Strukturale Anth., a.a.O., S.35

183 Anm.: Lévi-Strauss sieht darin eine Bestiitigung der Theorien, die
sich auf *Archetypen’ oder ein ’kollektives Unbewufites’ berufen.
Wihrend Lévi-Strauss damit zur psychoanalytischen Begrifflichkeit
vorstofit, nimmt der Psychoanalytiker Lacan im Rahmen seiner
strukturalistischen Forschungen linguistische Begriffe in die psycho-
analytische Theorie auf: das Unbewuflte ist strukturiert wie die Spra-
che. Diese Uberlegungen fiilhren ihn schlieBlich zu den radikalen The-
sen: ’Das Subjekt, das spricht, ist nicht das Subjekt.’ *Das Unbe-
wuflte ist die Rede des anderen,’ Ahnlich wie fiir Foucault 16st sich
fiir Lacan der Begriff des Subjekts auf. ‘Der Mensch, wie wir ihn
als solchen bislang verstanden, ist nicht, ’ Vgl, G.Schiwy: Der
franzosische Strukiuralismus, a.a.O., S.71iff

184 Leévi-Strauss, Das wilde Denken; Diskussion mit der philosophischen
Gruppe von ‘L’Esprit’, in: A, Reif, Antworten der ..., a.a.0., S,113

185 U.Jaeggi, Ordnung und Chaos, Frankfurt/M, 1968, S.61

186 Lévi-Strauss, Wie arbeitet der menschliche Geist? a.a.O., S.82

187 Anm.: Ganz entsprechend findet bei H, Paschen, der es unternimmt,
die strukturalistischen Prinzipien auf die Erziehungswissenschaft zu
ibertragen, der ahistorische Charakter seinen Niederschlag: ""Einer
strukturalen Erziehungswissenschaft schreiben wir die Aufgabe zu,
den Systemcharaktier einer derartigen Pddagogik zu erfassen und
strukturell zu beschreiben. Hierbei hat sie auszugehen von einem
Grundmodell pddagogischer Austauschsysteme und alle Pddagogiken
als Varianten und Transformationen des Grundmodells abzuleiten, "
(H. Paschen, Pidagogik als Sprache - Umrisse einer strukturalen
Erziehungswissenschaft, in: Bildung und Erziehung 1969, S, 356) Je-
de diachronische Verdnderung mufl riickfitlhrbar sein und ermdéglicht
sich erst vom zeitlosen System her; diesem eignet eine urspriingli-
che, begriindende Funktion,

188 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.O., S.268

189 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a,a.0O,, S.268

190 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a,a.0., S.272

191 J.Améry: Franzésische Sozialphilosophie im Zeichen der ’linken
Frustration’, in: Merkur, 1966, S, 170

192 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.O., S.307

193 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a. 0., S.310

194 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.0., S.307

195 Vgl. Lévi-Strauss, Traurige Tropen, Frankfurt/M, 1960, S.367

196 Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.O., S.303

197 Leévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.0., S.284
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Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.O,, S.296;

Anm,: Dieser augenscheinliche Physikalismus findet bei manchen
Kybernetikern treue Gefolgschaft. So erklirt Steinbuch in ’*Automat
und Mensch’ gleich zu Beginn, dal zum Versténdnis geistiger Vor-
ginge nicht geheimnisvolle Wortbildungen erforderlich seien, ’son-
dern dafl diese auf bekannte physikalische und mathematische Prin-
zipien zuriickgefiihrt werden koénnen. ’ Alles Geistige ist demnach,
wie bei Lévi-Strauss, auf Physikalisches reduzierbar. Beide haben
die Niveau-Problematik nicht erfafit.

Lévi-Strauss, Wie arbeitet ..., in: A, Reif, a.a.0., S.79
Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.O,, S.302

Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.O., S.284

Anm,: Dafl der Verlust des Subjekts zugleich auch die innere Konse-
quenz informationstheoretischer Methodologie darstellt, liegt ange-
sichts dessen auf der Hand und soll im folgenden Abschnitt 2.3,3 be-
handelt werden,

M. Foucault, Von der Subversion des Wissens, Miinchen, 1974, S.26
Lévi-Strauss, zitiert nach: U. Jaeggi, Chaos und Ordnung, a.a.O.,
S.47

Vgl. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, a.a.O., S.357
Lévi-Strauss, in: A.Reif, a.a.0., S.114

Anm,: Diese Position legt eine AuBerung von Lévi-Strauss selbst
nahe: "Professor Claude Lévi-Strauss ... pointed out that ... he
regards himself as an ’intellectualist’ in the sense that both ideas
and action derive from qualities of mind, and that neither action,
nor ideas have any particular priority.' Zitiert nach: E, Fleischmann,
Claude Lévi-Strauss iiber den menschlichen Geist, in: Orte des wil-
den Denkens, a.a.0O,, S.107

A,Schmidt, Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte, in:
ders. (Hrsg.), Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frank-
furt/M, 1969, S,241

Lévi-Strauss, Der Mensch, bekleidet durch den Mythos, in: A, Reif,
Antworten ... a.a2.0,, S.109f

Lévi-Strauss, Das wilde Denken, a.a.0., S5.285

Lévi-Strauss, in: A, Reif, a.a.0., S.130

Lévi-Strauss, in: A, Reif, a.a.0,, S.115

Lévi-Strauss, in: A.Reif, a.a.0., S.125

Lévi-Strauss, in: A, Reif, a.a.0., S.127, Zuweilen vergleicht Lévi-
Strauss in Anlehnung an seine strukturalistischen Analysen der Ef-
weisen verschiedener Kulturen (vgl. Lévi-Strauss: Das Rohe und das
Gekochte, Frankfurt/M, 1971, und: ders., Vom Honig zur Asche,
Frankfurt/M, 1972) den Sinn mit einem spezifischen '"Geschmack,
den ein Bewuflitsein wahrnimmt, wenn es eine Kombination von Ele-
menten kostet, von denen keines fiir sich genommen einen vergleich-
baren Geschmack bieten wiirde. " (Lévi-Strauss, in: A, Reif, a.a.O.,
S.127)
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215 P.Ricoeur, in: A, Reif, a.a.0., S.140

216 Vgl, 2.2.1

217 Vgl. 2.1.2

218 E.von Glasersfeld, Probleme der maschinellen Ubersetzung, a.a.O.,
S.41f

219 A.J.Greimas, Strukturale Semantik, Braunschweig, 1971

220 Anm.: Eine kurze Einfiihrung in die Begrifflichkeit strukturaler Se-
mantik findet sich im Anhang zu A.Reif: Antwortén der Strukturali-
sten, a.a.0., S.185

221 P.Ricoeur, Das hermeneutische und semantische Problem des Dop-
pelsinns, in: Hermeneutik und Strukturalismus, a.a.0., S.95f

222 P.Ricoeur, Der hermeneutische und semantische ..., a.a.0., 5.82

223 Vgl. 2.1.2

224 H.Lefebvre, Sprache und Gesellschaft, a.a.0., S.102

225 Anm,: Dies deutet sich zumindest tendenziell an, wenn H, Frank bei
aller Unentscmedenhelt seiner Bedeutungsdefinition - wir verwiesen
schon auf seine unterschiedliche Interpretation von Bedeutungen als
*Realobjekien’ bzw. ’Vorstellungen’ - den semantischen Aspekt der
Zeichenfunktion dadurch kennzeichnet, '"dal zu einem Zeichen eine
Bedeutung existieren kann,'" (Kybern,Grundlagen d.Pid., Bd 1,
a.a.0,, S.76) Der Hang, Bedeutungen eine eigene Existenzweise zu-
zugestehen, mag mit Franks Affinitdt zum frithen Wittgenstein zu-
sammenhingen, auf den Frank (Kyb,Grundl,d.Péid., Bd 1, a.a.O.,
S. 76) ausdriicklich verweist, Wittgenstein lehrte im ’Traktat’, da-
rin seinem Stammvater B, Russel folgend, einen semantischen Realis-
mus, verbunden mit einem - auch kybernetische Semantiktheorien
kennzeichnenden - Atomismus, demzufolge ''die Welt sich in bestimm -
ter Weise in komplexe und endlich in einfache Tatsachen gliedert,
die sich wiederum aus einfachen Dingen (Objekten und Attributen) zu-
sammensetzen, Die Aufgabe der philosophischen Sprachkritik war es
danach, eine Idealsprache anzugeben, die ein getreues Bild dieser
Wirklichkeit ist; deren einfache Terme fiir (einfache) Dinge stehen
und deren Satzbau den Aufbau der abgebildeten Tatsachen wiedergibt."
(v.Kutschera, Sprachphilosophie, a.a,0., S.219) Diese postulierte
Isomorphierelation von Wirklichkeit und Idealsprache lebt weiter in
Franks Begriff der Wissenschaft: Wissenschaft erkennt man "an der
umkehrbaren Zuordnung der codierenden Bedeutungen zu den realen
Sachverhalten, " (Kybern.Grundl.d.Pid., Bd 1, a.a.O., S. 82f) Des-
weiteren transponiert Frank das Isomorphiepostulat auf das Verhéalt-
nis der Bedeutungen zu den sie codierenden Zeichen: "'Die Beziehun-
gen zwischen den Bedeutungen werden isomorph abgebildet durch ent-
sprechende Beziehungen zwischen den sie codierenden Zeichen, "
(Kyb.Grundl,d.Pédd., Bd 1, a.a.O., S.78) Franks Wahrheitsbegriff
kann unter diesen Voraussetzungen nur ein korrespondenztheoreti-
scher sein,
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Anm,: Das ist das Grundmodell, von dem z,.B. Meyer-Eppler bei
einer kybernetischen Analyse des Verstehensprozesses ausgeht.
(Vgl. W,Meyer-Eppler, Versténdlichkeit und Verstehen in informa-
tionstheoretischer Sicht, in: Sprachforum III, 1959/60, S.249ff) Die
enge Verwandtschaft zur behavioristischen Bedeutungstheorie ist of-
fensichtlich, da die Zuordnung von Zeichen und Zeichenbedeutung aus
psychologischer Perspektive als Assoziation begriffen wird. Als Pa-
radebeispiel dieses Assoziationismus kann K, Steinbuchs Versuch an-
gesehen werden, den Spracherwerb mit Hilfe von Lernmatrizen zu
rekonstruieren (s.IV, Teil). Dieser Assoziationismus mag auch einen
Hinweis darauf geben, warum H.Frank in einen Psychologismus ver-
fallt und Bedeutungen als °’Vorsiellungen’ klassifiziert.

Anm,: Vgl, die Kritik von N, Chomsky an B.F,Skinner, in: Language,
Bd 55, Nr.1, 1959, S, 26ff, bzw, die Kritik von A, Schaff an Pawlow,
in: Einfithrung in die Semantik, a.a.O., S, 190ff

v.Kutschera, Sprachphilosophie, a.a.O., S.220

v.Kutschera, Sprachphilosophie, a.a.0O., S.371

Vgl. v.Kutschera, Sprachphilosophie, a.a.0,, S.257

v.Kutschera, Sprachphilosophie, a.a.0O., S.257

L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M, 1971,
S.35

Anm,: Die Wittgensteinsche Bestimmung der Bedeutung vom Sprach-
gebrauch aus ist nicht zu verwechseln mit einer operationalistischen
Bedeutungsdefinition, noch ist seine Definition naturalistisch-behavio-
ristisch, denn behauptet wird gerade nicht, 'daB man die Bedeu-
tung erkldrend reduzieren kann auf einen Gebrauch, der Bedeutung
nicht voraussetzt, und diesen auf ein Verhalten, das Sprache nicht
voraussetzt, ... sondern, daB sich die sprachlichen Funktionen erst
im Sprachgebrauch erschliefen.' (v.Kutschera, Sprachphilosophie,
a.a.0., S.238) .

P.Ricoeur, Die Struktur, das Wort ..., a.a.0., S.119

Vgl. dazu die interessante Analyse von ’Bedeutung als Kontinuum’
bei M, Taube, der gerade die Abzdhlbarkeit von Bedeutungen be-
streitet, in: Der Mythos der Denkmaschine, Reinbek bei Hamburg,
1966, S.97ff

Anm,: Vgl, dazu die Bemerkungen zu K, -O, Apels Konzeption trans-
zendentaler Hermeneutik im I, Teil. Apel selbst verweist ausdriick-
lich auf die Impulse, die seine Arbeiten durch den (spiten) Witigen-
stein erhielten,

In diesem Sinn kann Lefebvre sagen: '"Die Praxis? Das ist das Refe-
rentielle der Sprache in seiner Gesamtheit.', in: Sprache und Gesell-
schaft, a.a.0., S.139

Vgl. W.Lepenies, Soziologische Anthropologie, a.a.O., S.82

M, Foucault, Von der Subversion des Wissens, a.a.0., S5.16
N.Wiener, Mensch und Menschmaschine, Frankfurt, 1952, S.15

P, Ricoeur, Die Struktur, Das Wort ..., a.a.0O., S.111
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v.Cube, Kyb.Grundlagen ..., a.a.0., S. 84

v.Cube, Kyb.Grundlagen ..., a.a.0., S.16

v. Cube, Kyb.Grundlagen ,.., a.a.0., S.28f

N.Wiener, Mensch und Menschmaschine, a.a.0O., S, 100f

Vgl. die unterschiedlichen Beitrédge in: Neue Anthropologie, Bd 1-7,
Gagamer/Vogler (Hrsg.), 1972-75, a.a.O.

Anm, : So versieht K, Steinbuch seine 4. Auflage von ’Automat und
Mensch’, ohne dafi der Inhalt wesentlich verédndert wire, mit einem
neuen Untertitel: ’ Auf dem Weg zu einer kybernetischen Anthropologie
Anm.; Foucault selbst nimmt den Begriff ’Strukturalist’ nicht fir
sich in Anspruch, sondern hilt ihn fiir einen Terminus seiner Gegner,
Vgl. Foucault in: A,Reif, Antworten ..., a.a.0., S.180

M, Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt/M, 1971

M. Foucault, in: A,Reif, a.a.0., S.178

M. Foucault, Absage an Sartre, m G.Schiwy, Der franzos1sche ceas
a.a.0., S.204

M. Foucault, in: A, Reif, a,a.0,, S5.170, Anm, : Der von Foucault
formulierte ’Diskurs’ meint jedoch nicht, wie bei Habermas, einen
institutionalisierbaren, im Rahmen der sozialen Evolution fortschrei-
tenden Ausdruck rationalen Verhaltens geschichtlicher Subjekte (Vgl.
das Vorwort zu J, Habermas, Theorie und Praxis, 4.erweiterte und
neu eingeleitete Auflage, Frankfurt/M, 1971, S.31ff.), sondern setzt
an dessen Stelle das System, den Zwang. "In (Foucaults) Sinne geht
es darum, Strukturen zu identifizieren, welche noch jenseits des Be-
wufltseins anzutreffen sind und mit der Konzeption von *Bewufitseinen
nicht a limine verquickt sind. Demgegeniiber ist das BewuBltsein die
zentrale Kategorie von Habermas; man konnte geradezu sagen, daf
hier versucht werde, die Idee des selbstreflexiven, in gewisser Wei-
se autonomen BewuBltseins dialogisch zu rekonstruieren und, wo nicht
als bereits faktisch gegebene Realitét, wenigstens als transzendenta-
len Schein auszuweisen, " (H.Moser, Aktionsforschung als kritische
Theorie der Sozialwissenschaften, Miinchen, 1875, S,69, vgl. das
Kapitel ’Der Diskurs nach Habermas und Foucault’, ibid.., S.91ff.)
M. Foucault, Die Ordnung ..., a.a.0., S.437

M. Foucault, Die Ordnung ..., a.a.0O., S.412

F.Nietzsche, zitiert nach: J. Broekmann, Strukturalismus, Freiburg/
Miinchen, 1971, S.143; Anm.: Was Nietzsche als Auflésungsprozefl
des Subjekts erahnte, setzte sein Zeitgenosse E,Mach im Rahmen
seines empiriokritizistischen Programms methodologisch prompt
um: "Nicht das Ich ist das Primére, sondern die Elemente (Empfin-
dungen) ... Die Elemente bilden das Ich." (E.Mach, zitiert nach: J.
Habermas, Erkenntnis und Interesse, a.,a.0., S.107) Dieses wissen-
schaftshistorisch frithe Zeugnis strukturalistischer Zersetzung des
Subjektbegriffs sollte im Mach verwandten Wiener Kreis Schule ma-

?

chen, Schliefilich katapultiert auch der frithe Wittgenstein das Subjekt '

aus der Welt hinaus: '""Das philosophische Ich ist ... nicht ein Teil
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der Welt." (Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Frank-
furt/M, 1960, §5.641) Mit dem Eindringen positivistischer Methodo-
logie in den Bereich der Gesellschaftswissenschaften unter dem Ban-
ner Parsons strukturell-funktionaler Analyse gewann auch hier der
Strukturbegriff zunehmende Bedeutung, wihrend der Begriff des Sub-
jekts, wie die neuesten, systemtheoretisch vorgetragenen Analysen
Luhmanns zeigen, dahinter verschwindet: ""An die Stelle des Subjekt-
bezugs werden wir ein sehr viel differenzierteres analytisches In-
strumentarium setzen, in dem Funktionsbegriff und Systembegriff
eine besondere Bedeutung besitzen.' (J. Habermas/N, Luhmann, Theo-
rie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt/M, 1971, S.28
J.Habermas, Zu Nietzsches Erkenntnistheorie, in: Kultur und Kritik,
a.a.0., S.239

J.Habermas, Zu Nietzsches Erkenntnistheorie ,.., a.a.0., S,243
Vgl. J.Habermas, Erkenntnis und ..., a.a.O., S.353ff

R.Garaudy, Strukturalismus und der Tod des Menschen, in: Marxi-
stische Bléititer, Sonderheft 1, 1968, S,77

H.J.Sandkiithler, Zur Spezifik des Geschichtsbewuflitseins in der biir-
gerlichen Gesellschaft, in: Geschichte - Ereignis und Erzdhlung,
a.a.0., S.501

D.Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.O., S.16

M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, Frankfurt, 1968,
S.30

H.Moser, Aktionsforschung als ..., a.a.O., S.76f

M. Horkheimer, Zum Problem der Wahrheit, in: Kritische Theorie
der Gesellschaft, Bd, 1, Frankfurt, 1968 (&dition rosé), S.244

Vgl.: A.Schmidt, Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte,
in: Beitrige zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt, 1969,
S.231. Die Zersetzung der liberalistischen Marktkonzeption geht ein-
her mit dem Abriicken von der klassischen Konzeption des freien
Wirtschaftssubjekts, mit der das aufgeklédrte Bilirgertum seine Macht
erkdmpfte und legitimierte. Wohl entwickelt der Mensch Wissenschaft
und Technik in stetiger Verbesserung seiner Naturbeherrschung; die
Einfihrung der Automation aber erscheint nicht als die Befreiung,

die sie ist -~ vielmehr geht der humanitdre Aspekt der Technik, den
Menschen in seine volle Moglichkeit zu setzen, einher mit der Angst
und Drohung, der Mensch werde iiberfliissig. "Philosophisch wird
(den Menschen) vorgetragen, was sie sozial erwartet: Dienstleistung
oder Arbeitslosigkeit. *Das "Ich'" ist zerstort’," (W.D.Hund, Geisti-.
ge Arbeit und Gesellschaftsformation, zur Kritik der strukturalisti-
schen Ideologie, Frankfurt, 1973, S.130) So gesehen verwundert nicht,
daB der Strukturalismus sich - worauf A,Schmidi verweist - ''im
weitgehend organisierten Spétkapitalismus" (Der strukturalistische
Angriff ..., a.a,0., S.220) durchzusetzen beginnt, Schmidt nimmt
Bezug auf Uberlegungen L.Goldmanns, der zeigte, wie die sich im
soziologisch-anthropologischen Bereich breitmachende strukiurali-
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stische Methodologie zeitlich zusammenfillt mit der zwischen 1955
und 1960 erfolgenden "Wende vom Krisenkapitalismus zum organi-
sierten Kapitalismus'' (L. Goldmann, Zur Entstehung einer unhistori-
schen Soziologie, in: alternative, H, 54 (Strukturalismusdiskussion),
Berlin, 1967, S.126ff.) Die wissenssoziologischen Analysen von W.D.
Hund lesen sich auf weite Strecken als ausfiihrliche Explikation die-
ses von Goldmann gezeigten Zusammenhangs. (Vgl, auch W,D, Hund,
Der schamlose Idealismus, in: Strukturalismus, Ideologie und Dog-
mengeschichte, Hrsg.: W.D.Hund, Darmstadt/Neuwied, 1973

Th, W. Adorno/M. Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung, a.a.O.,
S.30

Anm.: Das, was gegenwirtig als ’Nostalgie-Welle’ grassiert, ist

nichts anderes als der krampfhaft-verbissene Ausdruck jenes Tradi-

tionsverlustes, an dessen kaschierter Hoffnungslosigkeit jene Gesell-
schaft, der er sich verdankt, im Nostalgie-boom auch noch profitiert.
Th. W.Adorno, Uber Tradition, a.a.O., S.39ff.

D.Kamper, Das Ende der biirgerlichen Revolution, in: D, Kamper
(Hrsg.), Abstraktion und Geschichte, Miinchen/Wien, 1975, S. 181
D.Kamper, Das Ende der ..., a.a.0,, S.185f; Anm,: Der leeren
Transzendenz der neueren Geschichte kann - so Kamper - nur eine
Kraft gewachsen sein, die dlter ist als alle Vernunft: soziale Imagi-
nation, "Einbildungskraft, Phantasie, Imagination ist vor-biirgerli-
chen, vor-zivilisatorischen Ursprungs, wurde wihrend der biirger-
lichen Revolution durch die aufgeklirte Wissenschaft, ebenso wie
durch die entfremdete Arbeit bis zur volligen Unkenntlichkeit ver-
dréngt, verstoflen, verschiittet und stellt sich nun, gegen deren Ende,
trotz ihres tendenziellen Verschwindens immer deutlicher als der ei-
gentliche Widerpart einer von der Erfahrung, der Sinnlichkeit und
der Korperlichkeit losgelésten Rationalitéit heraus. Imagination ist
die letzte Basis, von der her eine radikale, nicht-abstrakte Kritik
der Abstraktion moglich ist., Imagination, methodisch erinnert und
erkannt, erscheint heute als Vermogen, geschichtsméchtig Alter-
nativen wirklich zu begreifen.' (D, Kamper, a.a.O., S.204) Wie

es aber kybernetischer Methodologie gelingt, selbst diese letzte
Basis geschichtsméchtiger Alternativen: Imagination und Spotanei-
tdt, methodisch zu leugnen, mag der folgende, dritte Teil zeigen.
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III. Teil

ZUR KRITIK SYSTEMTHEORETISCHER, REGELUNGSTHEORE -
TISCHER, AUTOMATENTHEORETISCHER UND ALGORITHMEN-
THEORETISCHER ANSATZE IN DER PADAGOGIK - ODER:
ASPEKTE DER KYBERNETISCHEN ESKAMOTAGE MENSCH-
LICHER FREIHEIT

3.1. Einige Grundbegriffe kybernetischer Systemtheorie

Der Begriff der Information erschliefit sich unter dem Aspekt der Nach-
richteniibermittlung zwischen Sendern und Empféngern als Prozeflikategorie,
als dynamischer Ordnungsbegriff. So faft Shannon die Information als
einen Selektionsprozefl auf, dessen mathematisches MaR als statisti-
scher Ausdruck fiir die Auswahlleistung einer Zeichenquelle fungiert. Wie-
ner wiederum verbindet - im Unterschied zu Shannon - den Begriff der In-
formation mit dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik und spricht von
einem ProzeB abnehmender Entropie (Information = negative
Entropie), wodurch Prozesse der Informationsaufnahme (z.B. Lernprozes-
se) eine Deutung als Negentropieprozesse erfahren. (1) Die Unterschied-
lichkeit beider Auffassungsweisen verdeutlicht v. Cube an folgendem Bei-
spiel:

Z1 Z2 23 Z4 Z1 Z2 23 Z4
{1 {2)

1/4 1/4 1/4 1/4 1/2 1/4 1/8 1/8

mit T, = 2 bit mit I, = 1,75 bit

""Nach der Auffassung Shannons handelt es sich bei beiden Schemata um
zwel verschiedene Quellen, die in stochastischer Weise Nachrichten aus-
senden mit einer durchschnittlichen Information von 2 bit bzw. 1,75 bit je
Zeichen; nach der Auffassung Wieners handelt es sich um zwei zusammen-
gehorige Systeme, die in der Reihenfolge von (1) nach (2) einen Prozefl des
Informationsgewinns (von 0, 25 bit) darstellen. Man kann den Unterschied
in den Auffassungen auch so ausdriicken: Shannon interpretiert ein endli-
ches Schema stets als Nachrichtenquelle, die (selbstversténdlich) bei gro-
Berer Entropie mehr Information zu geben vermag; Wiener interpretiert
ein endliches Schema als variablen Ordmungszustand, der um so mehr In-
formation enthilt, je gréfer der Negentropieprozef ist.' (2)

Jede Nachrichteniibertragung setzt ein Kommunikationssystem vor-
aus, dessen Blockschalt-Schema (3) auBler Sender und Empfénger noch eini-
ge weitere Zwischenglieder kennt: den *Kanal’, die *Wandler’ und (even-
tuell) die ’Stérquelle’,
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Informations - Wandler Ruck- Empfinger

Nachric Sigha ]I igna Nachric
7 |

Quelle . wandler

Stor -
[Quell

"Die Informationsquelle bringt eine Nachricht oder eine Folge von Nachrich-
ten hervor. Der Wandler codiert die Nachricht in das gesendete Signal. Der
Kanal ist das Ubertragungsmedium, der Riickwandler decodiert das empfan-
gene Signal in die Nachricht, und der Empfénger ist die Person (oder das
Ding) an die die Nachricht gerichtet ist." (4) Wirkt zudem eine Stérquelle
auf die Nachrichteniibertragung ein, sind zwei Informationsprozesse zu
unterscheiden, von denen der eine ’erwiinschte’ und der andere ’unerwiin-
schte’ Informationen iibertrdgt, Vom streng syntaktischen Standpunkt aus
muBl man daher sagen: das ’gestérte’ Signal enthdlt mehr Information als
das ungestorte.

3.1.1, Steuerung, Regelung, Riickkopplung, Homd&ostase

Die Steuerung ist eine Form der Nachrichteniibertragung, bei der eine
Nachricht in gewiinschter Weise auf das Verhalten eines Empfangssystems
einwirkt, damit dieses eine quantitative oder qualitative Zustandsénderung
in Richtung auf einen definierten Zielzustand vollzieht, (5) Aufler diesem
angestrebten Ziel bedarf es zur Steuerung von Systemen einer Taktik, die
den Weg zum Ziel angibt, sowie der Riickmeldung, ob das Ziel erreicht ist.
Das Ziel kann also nicht irgendeines sein, sondern mufl zu den taktisch er-
reichbaren Zustidnden des Systems gehoren. Und die Taktiken miissen ge-
statten, ein Verhalienssteuerungsprogramm mitsamt Teilzielen, die durch-
laufen werden sollen, anzugeben. Die Riickmeldung wird im Falle der Steue-
rung von einem Steuermann vorgenommen, der den Steuverungsprozefl stil-
legt, wenn das gesteuerte System das gesetzte Ziel erreicht hat.

Steuert ein System sein Ziel selbsténdig an, mufl es itber eine Automatik
verfligen, die die Riickmeldung vornimmt und den Steuerungsvorgang ab-
schaltet, bevor das System iibersteuert ist. Eine solche Selbst-Steuerung
wird gemeinhin Regelung genannt, Ihr *klassisches’ Beispiel ist der
Thermostat, an dem sich einige regelungstheoretische Grundbegriffe leicht
konkretisieren lassen. Betrachtet man als Fiihrungssgrofle des Thermosta-
ten die Temperatur, die auf einen bestimmten, vom System aufrecht zu er-
haltenden Soliwert eingestellt wird, dann besteht die Hauptleistung des Re-
gelungsmechanismus in der Kompensation von Storeffekten wie Kilte, Frost
etc, Der Einflufl der Stérung auf das Regelsystem setzt die Regelung in
Gang, um die wirksamgewordene Storung wieder aufzuheben. Dazu aber
muBl das System zu jedem Zeitpunkt *wissen’, ob seine Taktik den Sollwert
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ansteuert, m,a.W., es braucht Informationen {iber den Erfolg jedes sei-
ner Schritte, Der Vergleich der jeweiligen Istwerte mit dem Sollwert er-
fordert vom Regler eine Verarbeitung zweier Nachrichten: des Zielsuch-
befehls und der Erfolgsmeldung, Aufgabe des Reglers ist folglich, Istwert-
messung und Sollwerteinstellung zu einer neuen Nachricht zu verarbeiten,
Es miissen also bei der Regelung mehrere Probleme unterschieden werden:
(1) Die Bestimmung einer Fiihrungsgréfie, (2) das Problem ihrer Opera-
tionalisierung, (3) die Sollwertvorgabe, (4) das Problem der Istwert-Er-
mittlung (das MefBproblem), (5) die Korrektur der Soll-Istwert-Abweichung
(das Kontrollproblem), Sdmtliche Aufgaben insgesamt stellen das Regel-
problem dar." (6) :

Das Regelsystem wird durch Riickkopplung (feedback) gesteuert, wo-
bei es sich zumeist um ein negatives Feedback, entgegengesetzt der Stor-
wirkung, handelt, (7) Die kybernetische Analyse solcher Riickkopplungs-
phinomene erlangt gegenwiirtig eine Bedeutung, die - tiber ihre rein tech-
nische Verwertung (Automation) hinaus - auch Natur- und Humanwissen-
schaften zunehmend in ihren Bann schldgt, So erscheint der gesamte biolo-
gische Organismus des Menschen unter kybernetischem Begriffsnetz als
ein zu héchster Selbstregulation befidhigtes System, das erlaubt, unter nor-
malen Umweltbedingungen ein eigensténdiges Verhalten zu produzieren,
Koénnen regelungstheoretische Modelle in der Biologie dabei an Forschun-
gen ankniipfen, wie sie schon C,Bernard in der Mitte des 19, Jahrhunderts
anstellte und Cannon spiter (1939) unter dem Begriff der *Homé&ostase’
weiterentwickelte, sind vergleichbare Modellbildungen z.B. in der Psycho-
logie oder Pidagogik erst neueren Datums, Ihre Verwendung im Bereich
humanwissenschaftlicher Forschung stimmt aber gerade dann skeptisch,
wenn in rastloser Uberdehnung nichts der regelungstheoretischen Zwangs-
jacke mehr entraten kann,

SchlieBlich finden sich bei F.Baumgarten auch ’Trost’ und *Hoffnung’ ein-
gespannt ins Schema der Riickkopplungssysteme unter dem Obertitel *see-
lischer Lastenausgleich’, (8)

Exkurs: Kausalitét und Finalitét

Jeder Riickkopplungsprozef entsteht aus einem °’Umbiegen’ linearer Kau-
salitét in kreisformige: (9)
S > s

~N
Sy > S 2 33

1 . ]

Der lineare Kausalitédtstypus S]—> S3 wird kreisformig riickgekoppelt und
fihrt so zum typischen zielsuchenden Verhalten von Feedback-Systemen,
denen dann im allgemeinen Sprachgebrauch eine teleologische Struktur un-
terstellt wird. Denn indem wir ''zulassen, vom Thermostaten zu sprechen
’als ob’ in ihm ein bewufBtseinshafter ’Lotse’ ein Ziel ansteuere, verlegen
wir die Teleologie in den Regelkreis,' (10) Dies zuzulassen hiefie jedoch,
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einem blanken Anthropomorphismus das Wort reden. (11) Ob Selbstrege-
lungsmechanismen teleologisch erkldrt werden konnen und diirfen, hingt
davon ab, was man wissenschaftstheoretisch unter einer teleologischen
Erklérung verstehen will, W, Stegmiiller hat in einer Analyse (12) die Be-
sonderheit teleologischer Erkldrungen herausgearbeitet, die seiner Uber-
legung zufolge in der Art der Antecedensbedingungen liegt, d.h, im Auf-
treten von Absichten, Motiven, Zielen handelnder Personen als Randbe-
dingungen der Erklirung. ''Das Vorliegen bewufiter Zielsetzungen handeln-
der Wesen ist auch der einzige Fall, in dem von teleologischen Erkldrun-
gen gesprochen werden kann, Hinter dem Begriff einer objektiven Zweck-
mifigkeit, welche nicht das Resultat bewufiten Zweckhandelns ist, ...
steckt nichts," (13) Folglich ist eine teleologische Betrachtungsweise z.B.
biologischer Systeme unméglich, Der Wissenschaftler ist gezwungen, fir
deren angemessene Beschreibung und Erklérung teleologische Aussagen in
nicht-teleologische zu iibersetzen, Diese {Jbersetzungsmoglichkeit "ist vor
allem durch Nagel mit Hilfe des Begriffs des ’*Systems mit zielgerichteter
Organisation’ untersucht worden. Dabei ist davon auszugehen, daB es be-
stimmte Aussagen gibt, die dazu dienen, etwas iiber Zweck und Funktion
bestimmter Gegenstidnde auszusagen, ohne dafl dabei etwas iiber die Exi-
stenz einés zwecksetzenden Wesens angenommen werden miiite, "' (14)

Der funktionalistischen Theorie der ZO-Systeme (Systeme mit zielgerich-
teter Organisation) zufolge sind Homobostase-Mechanismen durch die Ten-
denz charakterisiert, einen G-Zustand (ausgezeichneten Zustand) durch
Kompensation von Stérungen aufrechtzuerhalten. "Die Beschreibung dieser
Tendenz erfordert keinen Riickgang auf teleologische Prinzipien. Es geniigt,
dafl das fragliche System eine kausal beschreibbare Kompensationsvorrich-
tung besitzt, "' (15) Die Versuchung, im Fall naturgeschaffener Selbstregula-
toren die Entstehungsfrage dennoch durch eine Erklidrung aus Motiven zu
beantworten, ist gerade deshalb so grof, weil bei allen vom Menschen ge-
schaffenen Systemen die Entstehungsfrage durch eine echte teleologische
Erklarung beantwortet werden mufl. Fiir biologische Organismen hil{ Steg-
miiller demgegeniiber fest: ''(1) Organismen und sonstige Naturgebilde mit
zielgerichteter Organisation sind unter einen prézisierbaren Begriff des
Z0O-Systems subsumierbar; (2) Die Struktur von ZO-Systemen und die in
ihnen ablaufenden Prozesse kénnen in einer nichtteleologischen Sprache
vollstdndig und addquat beschrieben und erklért werden; insbesondere ge-
niigen fiir Erkldarungen (und eventuell Prognosen) kausale Betrachtungswei-
sen, in denen Kausalgesetze i, w, Sinne zur Anwendung gelangen, jedoch
niemals auf Motive zwecksetzender Wesen Bezug genommen wird. (3) Alle
natiirlichen Prozesse der *Hoherentwicklung’ konnen unter einen prézisier-
baren Begriff des Selbstverbesserers oder Selbstdifferenzierers subsumiert
werden. (4) Die Struktur von und die Prozesse in Selbstdifferenzierern sind
in derselben Weise einer rein kausalen Analyse zugénglich wie Strukturen
und Vorginge in ZO-Systemen. (5) Die Entstehung der einfachsten Fille

von ZO-Systemen, bei denen der zu héheren Formen fithrende Prozefi der
Selbstdifferenzierung einsetzt, ist kausal erklérbar. Die fir die Entste-
hung dieser Gebilde erforderliche Ausgangskonstellation besitzt eine hin-
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reichende statistische Wahrscheinlichkeit, um an bestimmten Raum-Zeit-
Gebieten des Universums zur Verwirklichung zu fithren.' (16)

Die inh#irente Tendenz selbstregulierender Systeme zur Aufrechterhaltung
eines G-Zustandes, das Prinzip der Homdostase also, impliziert
die Deklaration des Gleichgewichtszustandes zum ’Normalzustand’, Das
Gleichgewichtsprinzip vermag seine Geltung u.U. selbst dann noch zu be-
wahren, wenn die Stéreffekte der System-Umwelt so grof sind, daB die
Kompensationsleistung nicht mehr ausreicht. In einem solchen Fall miis-
sen die Sollwerte der einzelnen Parameter des gestorten Systems geéndert
und den Verhiéltnissen neu angepafit werden, Ein technisches Modell dieser
Anpassungsleistung durch eine Sollwertverdnderung stellt der durch
die Auflentemperatur gesteuerte Thermostat dar: '""Wir wollen z. B, bei
st%rkem Frost unsere Zimmertemperatur von bisher 200C Sollwert auf

22 C Sollwert erhdhen. Das konnten wir leicht durch Verstellen am Soll-
wert-Einsteller (z,B., am Zimmerthermostaten) erreichen., Wir kénnen
diesen Sollwert aber auch automatisch durch die Auflientemperatur steuern
lassen, kombinieren dann also eine Sollwert-Steuerung mit einer Regelung
durch diesen Sollwert,'' (17) Die Anpassung ist also eine spezifische Form,
in der System und Systemumwelt in Beziehung treten, Lag im dargestell-
ten Beispiel ein ’Sichanpassen an’ die Umwelt vor, so ist auch der umge-
kehrte Fall denkbar, daB ein System konstant bleibt und sich die Umwelt
anpafit, indem es auf sie veridndernd einwirkt. (18)

3.1.2. Zum Verhéltnis von allgemeiner und kybernetischer Systemtheorie

Der Aufstieg systemtheoretischer Analysen in den verschiedensten wissen-
schaftlichen Disziplinen resultiert einerseits aus der wéhrend des zweiten
Weltkrieges notwendig geforderten Ausarbeitung militérisch-6konomischer
Strategien, zum anderen aus theoretischen Grundlagenforschungen im Be-
reich der Biologie, wie sie insbesondere L.v.Bertalanffy unternahm, Die-
ser erarbeitete zusammen mit dem Biomathematiker A, Rappoport und dem
Okonomen K. Boulding die Allgemeine Systemtheorie (General Systems
Theory = GST), (19) die sich jedoch nicht schlechthin mit kybernetischer
Systemtheorie identifizieren 148t. Bertalanffy selbst kennzeichnet die Unter-
schiede zwischen Allgemeiner Systemtheorie und Kybernetik als solche des
Forschungsinteresses (Grundlagenforschungen im Bereich der Biologie/
technologische Problemstellungen bei Kybernetikern) wie der verwendeten
theoretischen Modelle (dynamische Systeme von Wechselwirkungen/Riick-
kopplungsmechanismen), Das kybernetische Riickkopplungsmodell "ist nur
ein, und zwar ein recht spezieller Typ eines selbstregulierenden Systems...
Offensichtlich ist das kybernetische Modell *mechanistisch’ in dem Sinn,
dafl es einen *Mechanismus’, d.h. strukturelle Anordnungen voraussetzt.

In behavioristischer Betrachtung ist es das vertraute S-R oder S-O-R
(Stimulus-Organismus-Response) Schema, dem eine Riickkopplungsschleife
angefugt ist, so dafl das System selbstregulierend wird, Im Gegensatz dazu
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sind ’allgemeine Systeme’ nicht-mechanistisch in dem Sinn, daB das regu-
latorische Verhalten nicht durch strukturelle oder ‘Maschinen’-Bedingun-
gen bestimmt ist, sondern durch das Wechselspiel von Kriften innerhalb
des Systems.'' (20) Die allgemeine Systemtheorie beschéftigt sich also mit
den allgemeinen Eigenschaften und Gesetzen von Systemen, wobei ’Systeme’
definiert sind als Mengen von in Wechselbeziehungen stehenden Elementen,
gleichgiiltig, welcher Natur die Systeme oder ihre Bestandteile sind. Zu
solchen Systemeigenschaften gehdéren multivariable Wechselwirkung, Er-
haltung des Ganzen im Gegeneinanderwirken der Teile, vielschichtige Or-
ganisation in Systemen immer héherer Ordnung, Differenzierung, Zentra-
lisierung, progressive Mechanisierung, Zielgerichtetheit usw.

Eines der wichtigsten Einteilungskriterien verschiedener Systemformen
liefert die Unterscheidung von offenen und geschlossenen Systemen, "A

few main characteristics of open as compared to closed systems are in

the fact that, appropriate system conditions presupposed, an open system
will attain a steady state in which its composition remains constant, but

in contrast to conventional equilibria, this constancy is maintained in a
continuous exchange and flow of component material, The steady state of
open systems is characterized by the principle of equifinality; that is, in
contrast to equilibrium states in closed systems, which are determined

by initial conditions, the open system may attain a time-independent state,
independent of initial conditions and determined only by the system para-
meters. Furthermore, open systems show thermodynamic characteristics
which are apparentely paradoxical and contradictory to the second principle.
According to the latter, the general course of physical events (in closed
systems) is toward increasing entropy, leveling down of differences and
states of maximum disorder. In open systems, however, with transfer of
matter import of ’negative entropy’ is possible. Hence, such systems can
maintain themselves at a high level, and even envolve toward an increase
of order and complexity - as is indeed one of the most important charac-
teristics of life process." (21) Blieb es der klassischen Thermodynamik
vorbehalten, sich mit geschlossenen Systemen, irreversiblen Prozessen
und Gleichgewichtszustidnden zu beschéftigen, so wurden spéter offene Sy-
steme, reversible Prozesse und Ungleichgewichte der Theorie einverleibt.
Denn der zweite Hauptsatz der Thermodynamik, wonach physikalische Vor-
génge in Richtung zunehmender Entropie veriaufen, trifft fiir lebende Sy-
steme offensichtlich nicht zu. Trotz sténdig ablaufender irreversibler Pro-
zesse tendieren sie zur Erhaltung eines organisierten Zustands grofler Un-
wahrscheinlichkeit und des Ungleichgewichts. Die Thermodynamik der re-
versiblen Prozesse wurde in den 30er und 40er Jahren vor allem durch die
belgische thermodynamische Schule von J. Prigogine entwickelt. (22)

Solche dynamischen metabolischen Regulierungen gehen bei der Entwick-
lung des Organismus im allgemeinen den strukturellen Regelkreisen, auf
die speziell kybernetische Systemmodelle rekurrieren, voraus. Letztere
finden ihre Anwendung darum besonders im Bereich ’sekunddrer’ Regula-
tionen, Fiir ’primére’ Regulationen nimmt Bertalanffy demgegeniiber auf
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‘kinetische’ Modelle Bezug. Von diesem ’organismischen’Konzept 16sen
sich kybernetische Modellbildungen etwa bei R.Ashby ab: in Ashbys Trans-
formationstheorie '"'spielt das Problem der Energie so gut wie gar keine
Rolle, Die Existenz von Energie wird einfach vorausgesetzt. Sogar die Fra-
ge, ob das jeweilige System gegen Energie von auflen geschlossen ist, ist
dabei oft irrelevant; das einzig Wichtige ist der Umfang, in dem das System
Gegenstand determinierender und steuernder Faktoren ist, Deshalb wird
jede Information, jedes Signal, das von einem Teil zu einem anderen ge-
langt, sorgfiltig als bedeutsamer Vorgang registriert.' (23) Ashbys Fra-
ge zielt auf das fundamentale Konzept einer ’Maschine mit informationel-
lem Input’ (wobei jedoch nicht dessen mechanische Belange interessieren,
sondern die Verhaltensformen, die in irgendeiner Weise organisiert, de-
terminiert oder reproduzierbar sind.) Auf einen kurzen Nenner gebracht
lautet die Antwort: ''jede Maschine, jedes dynamische System hat viele von-
einander unterscheidbare Zustinde, Handelt €s sich um eine determinier-
te Maschine, so wird die Feststellung ihrer Begleitumstinde und des Zu-
stands, in dem sie sich befindet, dariiber Aufschlufl geben, welches ihr
nichster Zustand sein wird." (24) Ein determiniertes, dynamisches Sy-
stem folgt einer algebraisch symbolisierbaren Abfolge von Transformatio-
nen, (25)

Exkurs: Theorie der Transformationen

Die von Ashby gestellte Kernfrage ist also nicht die, was ein Ding ist,
sondern: wie es sich verhdlt, Sein kybernetischer Behaviorismus inter-
pretiert die ’Verhaltenslinie’ von Systemen als Aufeinanderfolge von Zu-
stinden, wobei er die Grundannahme setzt, die "Anderungen vollzégen
gich in endlichen Schritten ... wie z.B. die Summe auf einem Bankkonto
sich immer um mindestens den Betrag von einem Pfennig dndert.' (26)
ist die Zahl der Zustinde eines Systems aber eine endliche Grofle, so 1dft
sie sich listenmidfBig, protokollarisch erfassen, Stellen wir uns z,.B. eine
elekirische Bohrmaschine vor (27) und nehmen wir an, das System besitze
maximal vier Zustidnde (Ruhezustand a; 3 Betriebszustinde b,c,d). Ver-
hélt sich das System, so geht es von einem Zustand in den anderen iiber.
Angenommen seien folgende Transformationen:

a, b, c,d
T :
b, d, a, ¢

Dabei stehen in der zweiten Zeile die auf die in der ersten Zeile verzeichne-
ten unmittelbar folgenden Zusténde. Da in der zweiten Zeile keine ’Verhal-
tensweisen’ auftreten, die es innerhalb des Systems nicht gibt, handelt es
sich bei diesem Beispiel um eine geschlossene Transformation, Bei ge-
schlossenen Transformationen kann dieselbe Transformation mehrmals
angewandt werden:
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a,b,c,d c,a,d,b d,c,b,a

T S WO VO [ IR

c,a,d,b d,c,b,a b,d,a,c
T :l

b,d,a,c
Die ndchste Transformation wére identisch mit der ersten, d.h,., in die-
sem Fall filhrt viermalige Transformation zum Ausgangssystem zuriick.

a,b,c,d

Oft ist auch eine graphische Darstellung von Systemen moglich: Gegeben
sei die Transformation:

a,b,c,d,e,f,g,h

d,c,f,e,h,g,b,a

Thre Darstellung in einem kinematischen Graph wird durch zwei graphi-
sche Zyklen moglich:

a—> d b————-—)1
le—-— e 14—4

Ein neuer Aspekt tritt nun hinzu, wenn wir Systeme mit Input betrachten.

Verschiedene Inputs kénnen in demselben System verschiedene Transfor-

mationen hervorrufen. Nehmen wir an, drei unterschiedliche Inputs (R,
Lo . 1

RZ’RS) rufen in einem System folgende Transformationen hervor:
a,b,c,d a,b,c,d a,b,c,d

R1 :l R2 :l ’RS :\L
) C,d,a,b b,a,d,C d,C,a,b

In einer Matrix (liber dem Strich steht der jeweilige Ausgangszustand,
rechts neben dem Strich stehen die jeweiligen Inputs) 148t sich die Darstel-
lung vereinfach:

labcd
R1 cdab
R2 b adc
R3 d ¢cab

Faflt man alle auf ein System einwirkenden Storeffekte als Inputs auf, die
eine Regelung in Gang setzen, so lassen sich die oben eingefiihrten Begrif-
fe der *Homosostase’, des ’feedback’ und der ’Anpassung’ transforma-
tionstheoretisch symbolisieren. (28)
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Auf dieses Konzept der *Maschine mit Signaleingang® hebt Bertalanffys
Kritik ab: die grundgelegte Determiniertheit des kybernetischen Systems
bei Ashby schlieflt alle selbstdifferenzierenden Systeme aus, deren pro-
gressive Differenzierung nicht auf eine Ursache auflerhalb des Systems,
einen informationellen Input, zuriickzufiihren ist, Als Beispiel zieht Ber-
talanffy die Ontogenese biologischer Organismen heran, d.h. die Entwick-
lung des Zellsystems von einem Stadium niedriger zu einem hoher Kom-
plexitdt, '"We cannot say that ’this change comes from some outside agent,
an input’; the differentation within a developing embryo and organism is
due to its internal laws of organization, and the input ,.. makes it only pos-
sible energetically." (29) Aufgrund seiner Rigiditdt erweist sich das kyber-
netische Systemmodell der ’determinierten Maschine mit Input’ unter bio-
logischem Aspekt als fragwiirdiges Unterfangen, Noch mehr gilt dies aber,
wie die weiteren Uberlegungen zeigen sollen, fiir den Bereich der Sozial-
wissenschaften: So modern sich eine pddagogische Konzeption auch geben
mag, in der der Begriff *Lehrer’ durch ’Lehrsystem’, ’Schiiler’ durch
’Lernsystem’ und ’Unterricht’ durch ’Unterrichissystem’ ersetzt wird,
so problematisch bleibt es doch, dem Unterrichisgeschehen mit einer Be-
grifflichkeit zu Leibe zu rticken, in der u,U. wesentliche Aspekte nur sehr
verkiirzt oder gar nicht wiederzugeben sind. Schlieflich wire zu fragen,

ob Blankertz recht hat, wenn er konstatiert, dafl die Idee der Freiheit fiir
die Pddagogik nur noch deklamatorischen Wert hat und der Bereitschaft
Platz macht, sich génzlich von ihr loszusprechen, sobald eine in sich stim-
mige, Effektivitdt versprechende Didaktik auftritt. (30) Bevor darauf je-
doch eine Antwort moglich wird, seien einige unterschiedliche kyberneti-
sche Ansitze in der Piddagogik kurz skizziert.

3.2, Systemtheoretische, regelungstheoretische, auto-
matentheoretische und algorithmentheoretische
Ansédtze in der Piddagogik

3.2.1. Die systemtheoretische Didaktikkonzeption bei Kénig/Riedel

Systemtheoretische Ansétze in der Pddagogik sollen eine effiziente Kon-
struktion von Unterrichtssystemen ermdglichen, wobei das ’Denken in Sy-
stemen’ nicht einfach auf die Klassifikation von Elementen unter dem Ge-
sichispunkt gemeinsamer Merkmale abzielt, sondern das Hauptaugenmerk
auf die Relation der Elemente zueinander richtet. (31) "Unterricht wird
aus dieser Sicht nicht verstanden als (naives) Ganzes, sondern als die Sy-
stematisierung vieler unterschiedlicher Teilfunktionen und deren Beziehun-
gen zueinander, " (32)

Die Unterrichtssituation ist allerdings die komplizierteste aller Lernsitua-~
tionen und daher relativ schwierig zu analysieren. Ihre Rekonsiruktion unter-
nehmen Konig/Riedel (33) daher ausgehend von der ’zufdlligen Lernsituation’
als dem einfachsten System, um daraus in einer Folge immer komplexere
Lernsituationen aufzubauen. Die ’zufillige Lernsituation’ 148t sich am kiir-
zesten wie folgt charakterisieren: (34) 139



Lernender . | Operationsobjekt
Kd

"1.1

1.2

1.3.2.3.1
1.3.2.3.2.

1.3.2.4

a (Op)

Lernen findet statt, wenn ein Lernsystem (LS) seinen Zustand
durch Operationen verindert. Operationen sind interne u. /o.
externe bewuflt vorgenommene Handlungen. Ein LS operiert
intern, wenn es vorwiegend Information umsetzt; es operiert
extern, wenn es vorwiegend Energie umsetzt ...

Ein Lernsystem (LS) kann nur dann operieren, wenn der
rdumlich-zeitliche Kontakt mit einem Operationsobjekt gege-
ben ist. Solche Objekte oder Reprisentanten dieser Objekte
sind Operationsobjekte (Opo), die das Lernsystem (LS) zu ex-
ternen u. fo. internen Operationen initiieren.

Eine Lernsituation (S) ist ein System, das durch die Elemente
Lernsystem (LS) und Operationsobjekt (Opo) sowie die Bezie-
hung Initiation (In) und Operation (Op) gekennzeichnet ist.

Das LS und das Opo kénnen als Subsystem von S betrachtet
werden,

Eine Lernsituation entsteht erst dann (System S existiert erst
dann), wenn zwischen den Elementen LLS und Opo beide Be-
ziehungen In und Op vorliegen.

Die In mufl zeitlich vor Op existieren,

Die Op kann durch Verinderung des Opo eine jeweils neue In
produzieren,

Falls das System S nicht bereits existiert, kann es durch zu-
fdllige Impulse von auflen dadurch erzeugt werden, dafl

der Zustand des Opo verédndert wird und daher eine Op ini-
tiiert oder

der Zustand des LS veridndert wird, dal es nun vom (unverén-
derten) Opo initiiert wird.

Sobald keine In erfolgt, zerfillt S in zusammenhanglose Ele-
mente LS und Opo; die Lernsituation ist beendet (bzw. unter-
brochen), " (35

Die so beschriebene Lernsituation ist zufédllig im Hinblick auf Raum und
Zeit der Entstehung, des Zufalls und hinsichtlich der Objekte, die gelernt
werden, Um diese Zufille zu vermeiden, mufl das System durch ein ’Selek-
tionselement’ (konkret: den Lehrer) erweitert werden. Dadurch entsteht
die ’‘geregelte Lernsituation mit direkter Initiation’:

e ——Db
Lernender > Operationsobjekt
.\. a /”7
\- - L4
\.%{ s ‘c
(Interaktio )5\ Selektionselementl -~ (Selektion)
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""Wenn das Operationsobjekt den Lernenden nicht mehr zu Operationen ini-
tiiert, die Lernsituation also zu zerfallen droht, wihlt das Selektionsele-
ment ein geeignetes neues Operationsobjekt aus oder verédndert es derart,
daB der Lernende wieder vom Operationsobjekt initiiert wird." (36) Das
Selektionselement steht in einer interdependenten Relation (Interaktion) zum
Lernsystem, um in einem Riickkopplungsprozefl die Wirkung des Opo auf
die Verdnderung des LS zu kontrollieren. Die Funktionen: Initiation, Opera-
tion, Selektion und Interaktion bilden eine Regelung, wobei das Selektions-
element als Regler fungiert., Gegenstand der Regelung ist das zuvor als
’zufdllige Lernsituation’ bezeichnete System, d.h., die *zuféllige Lernsi-
tuation’ ist selbst Bestandteil der ’geregelten Lernsituation’,

Aufler der Moglichkeit der Verdnderung des Opo zur Initiation des LS hat
das Selektionselement auch die Moglichkeit, den Zustand des LS selbst zu
verdndern (Vgl, 1.3, 2. 3.2 der Definition der ’zufdlligen Lernsituation’),
um indirekt eine Initiation des LS durch das Opo zu erreichen, So enisteht
die ’geregelte Lernsituation mit indirekter Initiation’, Ausgangspunkt fiir
die indirekte Initiation ist die Einsicht, dafl der Lernende sich nur durch ei-
gene Operationen verdndert. "Der Lernende kann aber nur operieren, wenn
ihm ein Operationscbjekt zur Verfligung steht. Das hat zur Folge, dafl die
Verdnderung des Lernenden durch das Selektionselement die Schaffung einer
zusétzlichen *Hilfs’ -Lernsituation bedingt. Da diese Hilfs-Lernsituation
der eigentlich gewollten zeitlich vorausgehen mufl, wird sie als vorgeschal-
tete Lernsituation bezeichnet, " (37)

= — —H — ————

Lernender »Operationsobjekt

4‘ T fa
~ . a .’

~ s
a~ | ’

a’ lb’ . B Z

l c’ .4 Selektionssystem
| ¢-——"
""Hilfs''-Operations-
objekt

|

vorgeschaltete
Lernsituation

Um die Lernsituation mit indirekter Initiation zu konkretisieren, geben
Konig/Riedel ein Beispiel: Klaus hat bei seinem Freund gesehen, wie man
einfache Flechtarbeiten mit Papierstreifen anfertigt. Er bittet seine Mut-
ter, ihm ebenfalls solches Material zu kaufen, und beginnt mit Begeiste-
rung. Bald aber wird ihm die Arbeit langweilig; er hért auf und ist nicht
mehr zu bewegen, weiterzumachen, Da verwendet die Mutter einen Trick:
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Sie erinnert Klaus daran, dafl der Vater bald Geburtstag habe, Der wiirde
sich iiber ein solches Geschenk sehr freuen. Das veranlafit Klaus, s€ine
Arbeit zu Ende zu bringen. In diesem Beispiel "erkennt man leicht als das
zusétzliche Hilfs-Operationsobjekt die verbalisierten Informationen der
Mutter liber Vaters Geburtstiag und die Gedéchtnisinhalte, die der Lernen-
de in diesem Zusammenhang assoziiert. Klaus mufl mit dem zusétzlichen
Operationsobjekt insofern (intern) operieren, als er die Information der
Mutter und seine Gedédchtnisinhalte verarbeiten mufl, um zu einer Entschei-
dung zu kommen. Erst durch diese Operation verdndert sich sein Zustand
so, daB er die (von der Mutter) gewiinschten Operationen am eigentlichen
Operationsobjekt, also am Flechtmaterial, wieder vornimmit, " (38)

Die Ausfiihrungen zur zufilligen Lernsituation bzw, zur geregelten Lern-
situation mit direkter/indirekter Initiation heben gleichermafen die grund-
legende Abhéngigkeit der Operationen des LS von der Initiation hervor,
d.h,, die Operation wird als Reaktion auf die (zeitlich vorausliegende) Ini-
tiation begriffen: Der Anstofl zur Operation geht immer vom Operationsob-
jekt (oder Hilfs-Operationsobjekt) aus, das den Reiz liefert, Entsprechend
lassen sich die Relationen zwischen LS und Opo in behavioristischer Ter-
minologie als Reiz-Reaktionsverhiltnis fassen, Sofern man gewillt ist, das
LS als ’black Box’ zu betrachten, konnte man sich auch einer Ashbyschen
Terminologie bedienen: die Initiation entsprédche dann dem Input, die Ope-
ration dem Output. Der Lernprozefl miifite faBbar werden als eine Folge
von Zustandstransformationen des LS. (Allerdings kann der Begriff *Zu-
stand’ in der konsequent behavioristischen Terminologie Ashbys nicht
einen ’inneren Zustand’ des LS meinen - da man iiber das ’Innere’ des
Schwarzen Kastens keine Aussagen machen kann, Vielmehr wire *Zustand’
zu verstehen als ein beobachtbarer Satz bestimmter Verhaltenseigenschaf-
ten des Systems, die sich im Verlauf des Lernprozesses dndern,) Diese
radikal-behavioristische Position ist von Konig/Riedel aber nicht intendiert,
findet sich doch in dem von ihnen verwendeten Begriffsgefiige der Terminus
’interne Operation® als Ausdruck fiir die informationellen Verarbeitungs-
prozesse im LS. Das Ergebnis der Informationsverarbeitung ist eine inter-
ne Zustandsverédnderung des LS, d.h., der Lernprozef 146t sich als beson-
dere, komplexe Form interner Nachrichtenverarbeitung kennzeichnen,

Strenggenommen liefle sich in klassischer behavioristischer Manier iiber
den Lernprozefl gar nichts ausmachen, Was zunichst registriert wird, sind
lediglich Inputs und Outputs. Das gerade macht das urspriingliche behavio-
ristische Methodenkonzept aus: erforscht wird nicht einfach Verhalten, son-
dern Verhalten als Reaktion auf einen Reiz, Ein Reiz - Reaktionsverhiltnis
als solches gibt allerdings noch keinen Anlaf, einen Liernvorgang zu ver-
muten, '"Gehe ich nach der black-box-Methode vor, so finde ich nur ver-
schiedene Arten von S-R-Relationen, aber niemals *Lernen’, Ich kann
dann, von theoretischen psychologischen Vorstellungen geleitet, bestimm-
te Arten dieser Relationen als ’Lernen’ interpretieren - genaugenommen
erlaubt mir dies jedoch weder zu sagen, dafl der Schwarze Kasten ’lernt’
noch daBl Lernen bei lebendigen Organismen irgendwie dem Verhalten des
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Schwarzen Kastens vergleichbar ist.' (39) Lernen ist fiir eine black-box-
Theorie nur verstehbar, indem man iiber das objektiv Gegebene hinaus hy-
pothetische Konstruktionen entwickelt, die der Interpretation bestimmter
S-R-Relationen als ’Lernen’ dienen. Solche Hypothesen fithrten in der
Lernpsychologie zur Revision des Behaviorismus mittels des Begriffs der
’intervenierenden Variablen’, (40) ""So wiren z.B. vom Standpunkt der In-
formationstheorie aus die internen Bedingungen der Informationsverarbei-
tung in ihrer Gesamtheit als intervenierende Variable anzusehen,' (41)
Die systemtheoretische Didaktik (bei Kénig/Riedel) erhebt sich also auf
der Grundlage eines durch intervenierende Variablen revidierten Behavio-
rismus (auch wenn sie sich dessen Begriffe explizit nicht mehr bedient.)

3.2.2, Das automatentheoretische Unterrichtsmodell von H. Frank

Eine &dhnliche, revidierte behavioristische Grundlage liele sich auch-fiir
die automatentheoretischen Modellkonstruktionen in der Pddagogik haftbar
machen, (Wenn daher im folgenden von ’Zusténden’ gesprochen wird, so
sind interne Systemzustéinde gemeint.) In seiner automatentheoretischen
Struktur wird das Lern- bzw. Lehrsystem vollsténdig beschrieben durch
ein Quintupel: A = Df (X,Y,Z,tf,d.), das aus drei Mengen (X,Y,Z) und zwei
Funktionen (§ ,&) besteht, ndmlich: dem Eingabealphabet (Input) X, dem
Ausgabealphabet (Output) Y, dem Zustandsalphabet Z sowie der Uberfiih-
rungsfunktion d(...,...)und der Ergebnisfunktion@ (...,...), wobei die
Uberﬁihrungsfunktion die innere Reaktion 'y (z, , x.) = 2z’ liefert und die Er-
gebnisfunktion die duflere Reaktion & (z, , x ) = y.{ Das Eingabealphabet X
des abstrakten (Lehr-) Automaten stellen die verschiedenen AuBerungen
(Reaktionen) des Lernsystems (Schiilers) dar, auf die der Lehrautomat an-
spricht, (Die zu unterscheidenden Reaktionen des Lernsystems auf die vom
Lehrautomaten ausgegebenen Lehrschritte kdnnen durch Beschreibung und
symbolische Bezeichnung festgelegt werden, wobei darauf zu achten ist,
dafl jedes wichtige Verhalten des Lernsystems durch ein Element von X
und kein solches Verhalten durch mehr als ein Element von X erfafft wird).,
Das Ansprechen des Automaten auf die Eingabebuchstaben besteht im In-
nern in einer Zustandsédnderung, nach auflen in der Zuordnung von Ausga-
bebuchstaben. Das Ausgabealphabet Y ist die Menge der &ufleren Reaktio-
nen, die bestimmten Eingabebuchstaben zugeordnet werden koénnen, (Das
Ausgabealphabet ist also im konkreten Fall die Menge der Lehrschritte,
die der Lehrautomat liefert.) Sofern die Ausgabe eines nachrichtenverar-
beitenden Systems eine eindeutige Funktion der Eingabe bzw. des inneren
Zustands ist, mufl es moglich sein, die Zuordnung von Eingabebuchstabe
und innerem Zustand bzw. von Eingabe- und Ausgabebuchstabe durch Funk-
tionen zu beschreiben, Dies geschieht durch die Uberfiihrungs- bzw. Er-
gebnisfunktion: Die Uberfithrungsfunktion é gibt fiir jeden Zustand z, aus
der Menge aller Zustdnde Z an, in welchen nichsten Zustand z’ der Auto-
mat iibergeht, wenn er im Zustand z, das Eingabesignal x_ erhilt; also: z’
=& (zk; Xj)' Die Ergebnisfunktion A\ gibt an, welchen Aus—‘lgabebuchstaben
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y. der Automat aussendet, wenn er im Zustand z, den Eingabebuchstaben

x; erhielt; also: y, =0 (z, ; x,). Diese allgemeine Strukiurbeschreibung des
abstrakten Automdten tritft dach Ansicht der Kybernetik auf "jedes eine spe-
zifische Funktion leistende physikalische, biologische oder soziologische
System (zu), dessen logische Struktur ... durch ein Quintupel (X, Y, Z, d.,
a) beschrieben werden kann. " (42)

""Die Theorie der abstrakten Automaten hat mit den grundlegenden Arbeiten
der Amerikaner Mealy (1955) und Moore (1956) begonnen. Systematisch
wurde sie zu einer algebraischen Theorie vom ukrainischen Autor Glusch-
kow (1963) zusammengefalt, Die Méglichkeiten, diese Theorie auf die Pro-
zesse des Lernens und Lehrens anzuwenden, hai Kelbert (Ostberlin 1964)
untersucht. H.Frank (Westberlin 1964) hat diese Theorie zur Definition
des Lehralgorithmus und des Lehrautomaten verwendet." (43) Dabei wird
das programmierte Lernen in seinem Funktionsablauf und seiner Struktur
als die Arbeit eines abstrakten Automaten interpretiert, Das lernende Sy-
stem (Schiiler, Student) stellt '"einen stochastisch-determinierten Automa-
ten, das lehrende System (Lehrbuch, Lehrmaschine) einen determinierten
Automaten dar, Die Determiniertheit des lehrenden Automaten wird durch
den pddagogisch festgelegten Lehralgorithmus und den Inhalt des program-
mierten Lehrstoffs vorgegeben, " (44)

(Frank unterscheidet vier allgemeine Typen abstrakter Automaten: den Zu-
ordner, den Medwedew-, den Moore- und den Mealy-Automaten. (45) Der
Zuordner stellt den einfachsten Automatentyp dar; er ist durch zwei Eigen-
schaften charakterisiert: a) Ein Zuordner &ndert seinen Zustand durch Nach-
richtenaufnahme nicht, d.h,, fiir jeden Zustand z € Z und jeden Eingabe-
buchstaben x & X gilt &(z, :x) =z . Ein Zuordner ist ein Nachrichteniiber-
tragungskanal mit positiver ‘Kapazitdt, d.h,, die Transinformation zwi-
schen Eingabebuchstabe und Ausgabebuchstabe ist nur dann gleich Null,
wenn die Information des Eingabebuchstaben Null ist, Alle weiteren Auto-
matentypen sind - im Gegensatz zum Zuordner - in der Lage, durch Infor-
mationsaufnahme ihren inneren Zustand zu &dndern. Der einfachste Automa-
tentyp, der dies leistet, ist der Medwedew-Automat, In einem Medwedew
sind die Automatenzustéinde umkehrbar eindeutig den diese Automatenzu-
stinde markierenden Lehrschritten zugeordnet, d.h., der Medwedew er-
fiillt zwei Bedingungen: a) Von jedem erreichten Zustand 148t sich eindeu-
tig auf den ndchsten Ausgabebuchstaben schlieflen; der ndchste Lehrschritt
ist also genau durch den erreichten Automatenzustand definiert. b) Von je-
dem Ausgabebuchstaben 146t sich eindeutig riickschliefien auf den Automa-
tenzustand, der diesen Ausgabebuchstaben bedingt. Eine Verallgemeinerung
des Medwedew-Automaten stellt der Moore -Automat dar, Fir letzteren gilt
wohl noch Bedingung a) des Medwedew, nicht aber Bedingung b), Der Moore
unterscheidet sich vom Medwedew in folgendem: "Verschiedene Auto-
matenzustidnde konnen fiir denselben Ausgabebuchstaben (zu liefernden
Lehrschritt) vorgesehen, d.h. mit demselben Ausgabebuchstaben markiert
sein, " (46) Aus dem Ausgabebuchstaben 148t sich der Zustand demnach nicht
mehr eindeutig erschlieflen.
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Im allgemeinen besteht ein Ausgabebuchstabe (ein Lehrschritt) eines Lehr-
automaten aus vier Bausteinen unterschiedlicher Funktion: (47) a) dem Ur-
teil, das die unmittelbar vorausgegangene Adressatenreaktion auf den vor-
ausgegangenen Lehrschritt bestétigt oder zuriickweist. b} dem Lehrquant,
das (mindestens) eine zum Lehrstoff gehtrige oder diesen verdeutlichende
Aussage enthdlt, c) der Frage, die vom Adressaten eine Entscheidung for-
dert dariiber, was er sachlich fiir richtig hélt oder wie sein eigener z.B.
kenntnisméfliger oder motivationaler Zustand zu beurteilen ist. d) dem Auf-
ruf, der eine Reaktion des Schiilers als Eingabebuchstaben in das Lehrsy-
stem verlangt. Soll nun dasselbe Lehrquant infolge verschieden zu be-
urteilender Reaktionen auf verschiedene andere Lehrschritte gelie-
fert werden, ist es sinnvoll, das Urteil vom {iibrigen Lehrschritt abzutren-
nen, Das ist beim Mealy-Automaten der Fall; einen entsprechend anderen
Vorgang als im Moore-Automat 16st daher ein Eingabebuchstabe im Mealy-
Automaten aus: GeméiB der Ergebnisfunktion liefert der Mealy zunéchst das
Urteil, Dieses hidngt ab von dem Zustand, in dem sich der Automat bei Ein-
gabe der Reaktion des Lernsystems befindet und von der Adressatenreak-
tion selbst., Darauf liefert der Mealy den von Adressatenreaktion und Ur-
teil abhéngigen Lehrschrittrest, wobei er in den dem Lehrschrittrest ent-
sprechenden Automatenzustand {ibergeht, Welches Urteil bzw., welcher
Lehrschritt folgt, ist beim Mealy also nicht eindeutig durch den jeweils
erreichten Automatenzustand definiert, d.h., beim Mealy gilt Bedingung

a) des Medwedew-Automaten nicht. "Ein Lehrautomat, bei welchem der
neue Lehrschritt nicht vollstdndig durch den nun erreichten Automatenzu-
stand definiert ist, heiBit ein Mealy~Automat.') (48)

Die automatentheoretische Betrachtungsweise des Lehrprozesses interes-
siert kybernetisch besonders dann, wenn Zeitfolgen von Eingabebuchstaben
(Eingabewérter) vom Lehrautomaten zu verarbeiten sind. "Aus der Defini-
tion des Automaten kann man dann unschwer das Verarbeitungsergebnis,
also die Zeitfolge der Ausgabebuchstaben (das Ausgabewort) ermitteln,
Falls man den Anfangszustand (Initialzustand) z_des Automaten kennt, ist
das Ausgabewort y eine berechenbare Funktion %des Eingabewortes x, Die-
se Funktion heifit verallgemeinerte Ergebnisfunktion 'a.-’ (z ;...)des Auto-
maten, " (49) Der initiale abstrakte Automat ist demnach dut-ch sechs Kom-
ponenten definiert: A~ = Df (X,Y,Z,z ,S,Q). Fir ihn gelten folgende Auto-
matenbedingungen: (50) ©

a) Zustandswort und Ausgabewort sind abhingig vom Initialzustand und dem
Eingabewort,

b) Die Wortléinge des Zustandswortes, Eingabewortes und Ausgabewortes
miissen stets gleich lang sein. "Der Automat reagiert innerlich (Zustands-
4dnderung) oder duBerlich (Ausgabebuchstaben) genauso oft, wie er ’ge-
reizt’ wird (d.h. Eingabebuchstaben erhélt.) Dabei ist als Zustandsédnde-
rung auch die Uberfilhrung eines Zustandes in sich selbst zu z#hlen (so-
weit sie durch einen Eingabebuchstaben bewirkt wird).' (51)

c) Erfolgt keine Eingabe (die Eingabe eines ’leeren Wortes’), so erfolgt
keine Zustandsénderung und keine Ausgabe. Der initiale abstrakte Auto-
mat ist also ein Passiv - und kein Spontansystem.
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d) Besteht das Eingabewort aus nur einem Buchstaben, dann ist der Funk-
tionswert der verallgemeinerten Uberfithrungs- bzw. Ergebnisfunktion
gleich § bzw.ok . :

e) Wird eine Komposition zweier Eingabewoérter vom initialen Automaten
verarbeitet, so mufl die Eingabereihenfolge eingehalten werden, denn
die Verarbeitung des (zeitlich) letzten Eingabewortes ist abhéingig vom
Zustand, den der Automat eingenommen hat, nachdem er den letzten
Buchstaben des (zeitlich unmittelbar) vorausgehenden Wortes verarbei-
tet hat., Ein Vertauschen der Reihenfolge der Eingabeworter, bzw. der
Buchstaben, aus denen sie bestehen, ist nicht mdéglich,

- In der Praxis ist es oft der Fall, daB man die Zustandsénderung des initia-
len Automaten nicht beobachten kann. Diese Situation entspricht den metho-
dologischen Bedingungen des Behaviorismus, d.h., in allen diesen Féllen
mufl man den Automaten - wie es Ashby tut - als *Schwarzen Kasten’ be-
trachten, bei dem nur noch der Input X, der Output Y und die Funktion?,
nach der die Eingabe - den Ausgabebuchtaben zugeordnet werden, bekannt
sind. Der Schwarze Kasten ist automatentheoretisch definiert als Tripel:
K = Df (X,Y,?). 50 wird als Automatenfunktion bezeichnet; sie entspricht
der auf z beschrinkten, verallgemeinerten Ergebnisfunktion &z ;..)
des im Schwarzen Kasten steckenden initialen Automaten. Sofern fiir die
Automatenfunktion die oben erwéhnten Automatenbedingungen des initialen
Automaten gelten, ist es méglich, mindestens einen im Schwarzen Kasten
steckenden initialen Automaten zu konstruieren. (52)

3.2.3. Das regelungstheoretische Modell des Unterrichtsprozesses von
v. Cube

Zur Explikation regelungstheoretischer Modelle des Unterrichts ist es
sinnvoll, an die systemtheoretische Darstellung (3. 2.1) der geregelten
Lernsituation mit indirekter Initiation anzukniipfen. Deren Schaubild hielt
sich in relativ einfachen Grenzen, da nur ein Lernender {Lernsystem) und
ein Lehrender (Selektionselement) sich gegeniibertraten, Die tatsichliche
Unterrichtssituation mit einer Klasse von Schiilern wiirde das Bild erheb-
lich verkomplizieren. (53) Um eine Unterrichtssituation addquat darstel~
len zu kénnen, mufl zudem ein weiteres Element eingefiihrt werden: der
Sollwert, Noch in der geregelten Lernsituation bleibt es zufédllig, welchen
Zustand der Lernende nach Abschlufl der Lernsituation erreicht. "Zwar
sorgt das Selektionssystem dafiir, daB Lernsituationen entstehen und tiber
gewisse Zeitrédume hinweg bestehen bleiben. In welche Richtung der Zu-
stand des Lernenden hinweg verédndert wird, ist damit aber noch nicht fest-
gelegt. Unterricht will nun aber gerade Zustandsénderung auf bestimmte
Ziele hin erzeugen, und zwar innerhalb von Zeitspannen, die die zeitliche
Ausdehnung einer Lernsituation weit iibertreffen, Das ist nur mdoglich,
wenn von einem bestimmten (Unterrichts-) Ziel her eine auf dieses Ziel
gerichtete Folge von Teilzielen oder Soll-Werten abgeleitet wird, Die ein-
zelnen Sollwerte miissen dann in den aufeinanderfolgenden Unterrichtssitua-
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tionen dem Selektionselement iibermittelt werden, damit dieses ein Pro-
gramm entsprechender Initiationen entwerfen kann.'" (54) Durch das Ele-
ment des Soll-Wertes dndert sich die (indirekt) initiierte Lernsituation zur
Unterrichtssituation: ; '

b -
Lernender ! ) _J|Operationsobjekt I
N v a ‘
b ~.

a, ~ ’/’
I ' ~. . » <
\/ ' d N, /,/ c
"Hilfs-"Opera- <- ‘;,_ ~| Selektionselement
tionsobjekt =
. /re
SOLLA
Wert

Der Sollwert verédndert das Selektionselement in Bezug auf seine Mafnah-
men zur Selektion von Operationsobjekten, Jedem Teil-Ziel des Unterrichts
entspricht demnach eine andere Unterrichtssituation. "Unterricht ist also
eine gerichtete Folge von Unterrichtssituationen, d.h,, die einzelnen Un-
terrichtssituationen sind geordnet und kénnen nicht beliebig ausgetauscht
werden. "' (55)

Unterrichts- Unterrichis- Uhterrichts—
situation 1 situation 2 sitnation n

ISOLL 1,I >ISOLL, 2 b~ == -4-50LT, 1]

Unterricht als gerichtete Folge von Unterrichtssituationen

Zufidllige Lernsituation, geregelte Lernsituation und Unterrichtssituation
sind als ineinander verschachtelte Subsysteme zu begreifen: die geregelte
Lernsituation ist als Teilsystem der Unterrichtssituation, die zufillige
Lernsituation wiederum als Teilsystem der geregelten Lernsituation aufzu-
facsen,

ZUFALLIGE
LERNSITUATION
\
GEREGELTE
LERNSITUATION
N
Selektions- . :
element UNTERRICHTS-
: SITUATION
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Die systemtheoretische Analyse der Unterrichissituation enthiillt Unter-
richt deutlich als einen Prozefl der Zielerreichung im Sinne einer kyberne-
tischen Regelung. Den verschiedenen Teilprozessen der Regelung entspre-
chend, lassen sich fiinf Bereiche unterscheiden: Zielbereich, Reglerfunk-
tion, Steuerfunktion, Lernsystem und Meffiihlerbereich. Die Funktion des
Reglers (in der Terminologie der systemtheoretischen Didaktik: das Selek-
tionselement) ibernimmt in der konkreten Unterrichtssituation zumeist
der Lehrer. Dieser entwirft einerseits die Lehrstrategie (in Abhingigkeit
vom vorgegebenen Sollwert) und fungiert zum anderen in der Interaktion
mit dem Lernenden als Meffiihler, der das jeweils erreichte Lernergebnis
(den Istwert) kontrolliert, Die Stelle der Regelgrofle (geregelten Grofie)

" nimmt der Lernende ein, auf den der Regler einwirkt, Die Einwirkung voll-
zieht sich vermittels des Stellgliedes, (In traditioneller Terminologie ent-
spriachen der Stelleinrichtung des Regelvorganges in etwa die Unterrichts-~
medien, Bei Koénig/Riedel erfolgt die Steuerung des Adressaten durch die
Vorgabe geeigneter Operationsobjekte; sie iibernehmen die Funktion des
Stellgliedes. Konig/Riedel verzichten auf den Begriff des Mediums, weil
er - ihrer Meinung nach - den Eindruck eines passiv bleibenden Schiilers
erweckt, Sie setzen an die Stelle des Mediums das Operationsobjekt, an
dem der Schiiler die notwendigen Extern- und Internoperationen ausfiihrt,
Will man den regelungstheoretischen Zusammenhang in einem (vereinfa-
chenden) Schaubild darstellen, ergibt sich folgender Regelkreis (nachv. Cube):

Sollwert (Lernziel)

egler

Steuergrofe

(Lehrstrategie) (Lehrer) \ Istwert

Stellglied Me@fihler
{Medium) {(Lernkontrolle)
Steuerung \ egelars

(Lerpgen er-)/

Stérgrofe

In der Analyse des Unterrichts als Regelprozefl realisiert die kyberneti-
sche Padagogik ihr Ziel, schulische Lernprozesse als Vorgang zu beschrei-
ben, in dem eine meflbare Grofle (Schiiler) in einem zu regelnden System
durch eine automatische Einrichtung (Programm) auf einen gewiinschten
Sollwert (Lernziel) gebracht wird, und zwar unabhédngig von Stérungen, die
auf das System einwirken. Dem entspricht der Begriff der ’Didaktik’, wie
ihn v, Cube postuliert: "Didaktik als Wissenschaft untersucht, wie die Lern-
prozesse eines Lernsystems initiiert und gesteuert werden kénnen und wie
vorgegebene Verhaltensziele in optimaler Weise zu erreichen sind," (56)
Der spezifische Beitrag der Kybernetik liegt dabei einerseits in der Auto-
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matisierung und Objektivierung der Reglerfunktion, andererseits in der in-
formations- und algorithmentheoretischen Analyse von Lehrstrategien,

3.2.4, Die algorithmentheoretische Analyse von Lehr- und Lernprozessen
bei H, Frank und L. Landa

Aufgabe der Algorithmentheorie ist die Erstellung von Optimalstrategien
zum Erreichen vorgegebener Unterrichtsziele. Die Anwendung von logisch
exakten Algorithmen wurde durch den vorwiértsschreitenden Prozefl der Ob-
jektivierung von Lehrerfunktionen durch programmgesteuerte Automaten
notwendig, Jeder Prozefl, dessen einzelne Schritte nacheinander auf einer
automatisch arbeitenden Maschine verwirklicht werden konnen, ist algorith-
misch darstellbar, wie umgekehrt alle bekannten Algorithmen sich prinzi-
piell in programmgesteuerten Rechenautomaten realisieren lassen, Ein Al-
gorithmus ist ''eine eindeutig bestimmte Folge von Grundoperationen, die
entweder von vornherein ein fiir allemal festgelegt ist oder jeweils von den
Ergebnissen der vorausgegangenen Operationen abhéngt. Im zweiten Fall
miissen jeweils bestimmte (logische) Bedingungen gepriift werden, um den
nédchsten Operationsschritt festzustellen, Ein Algorithmus in diesem Sinn
ist eine Gesamtheit von Grundoperationen und Bedingungen der genannten
Art, fiir die eine solche Reihenfolge festgelegt werden mufl, daB fiir belie-
bige Anfangsdaten einer bestimmten Klasse von Daten sich immer eine
richtige Ldsung ergibt.' (57)

Lehralgorithmen:

Ubertragen auf den Begriff des ’Lehralgorithmus’ bedeutet das, ein Lehral-
gorithmus ist "'eine vollstidndige Aufstellung dariiber, was unter welchen
Bedingungen, insbesondere aufgrund welcher Verhaltensweisen des Adres-
saten, diesem in welcher Reihenfolge zu lehren ist.' (58) Ubernimmt die
Lehrfunktion ein Automat, so ist sein Eingabealphabet X die Menge R zu
unterscheidender Adressatenreaktionen, ¥V das Ausgabealphabet und f die
Makrostruktur des Lehralgorithmus, Dementsprechend definiert Frank den
Lehralgorithumus A durch ein Tripel:A = Def (R,Y,f). Fiir den Lehral-
gorithmus gelten folgende vier Bedingungen: (59)

a) R ist eine Menge zu unterscheidender Reaktionen des Lernsystems und
Y eine Menge von eigentlichen oder uneigentlichen Lehrschritten, darun-
ter mindestens ein Schlufischritt w,_ .

b) Y hat den Definitionsbereich F(R) und einen Wertevorrat (eine Menge
von Lehrwegen)f (F(R)) = WEF(Y); 5" erfillt die (oben schon erwihnten)
Automatenbedingungen. (60)

c) Fithrt ein Reaktionswort zum Schlulschritt, filhrt jede weitere Reaktion
(jedes weitere Reaktionswort) zum Schiufischritt.

d) Jeder unvollstiindige Reaktionsweg kann durch ein geeignetes kiinftiges
Adressatenverhalten (Fortsetzung des Reaktionsweges) vervollsténdigt
werden,
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Allgemein lassen sich die Lehralgorithmen einteilen in Markoff-Lehralgo-
rithmen und nichtmarkoffsche Lehralgorithmen, Unter einem Markoffalgo-
rithmus versteht man einen Lehralgorithmus, bei dem der nédchste Lehr-
schritt stets eindeutig durch seinen Vorginger und die Adressatenreaktion
auf diesen bestimmt ist, (61) Umgekehrt ist ein nichtmarkoffscher Lehr-
algorithmus ein Algorithmus, bei dem das Lehrsystem wenigstens teilwei-
se den Lehrschritt auder vom unmittelbar vorausgegangenen und von der
Reaktion des Adressaten auf diesen auch noch vom friiheren Adressaten-
verhalten, also vom bisher durchlaufenen Lehrweg, abhingig macht. Im
Gegensatz zu den bisher allgemein iiblichen Lehrprogrammtexten und Lehr-
maschinenprogrammen entspricht dem (konventionellen) Unterricht durch
einen Lehrer meist ein nichtmarkoffscher Algorithmus; denn selbst wenn
zwei verschiedene Schiiler dieselbe Frage gleich beantworten, wird der
Lehrer - unter Beriicksichtigung der verschiedenen fritheren Erfahrungen
mit den Schiilern - verschieden fortfahren. Der Lehrer lernt wihrend des
Lehrprozesses selbst etwas itber den Schiiler dazu, Einen nichtmarkoff-
schen Lehralgorithmus vermag daher nur ein lernfdhiger Lehrautomat aus-
zufithren, "Der erste Schritt zu einer auch die ’Lerngeschichte’ beriick-
sichtigenden Lehrprozefisteuerung - und damit zur Realisierung von Nicht-
markoff-Lehralgorithmen - wird bei solchen Lehrsystemen getan, bei denen
eine Fehlerzéhlung vorgenommen wird, die vom System zur Steuerung aus-
gewertet werden kann ... Gegeniiber elektromechanischen Lehrsystemen
zeichnen sich Rechner-Lehrsysteme infolge ihrer Fihigkeit, Daten zu spei-
chern und nach Programmen zu verarbeiten, insbesondere durch die Mog-
lichkeit aus, das gesamte zuriickliegende Lerngeschehen sowie Persénlich-
keitsmerkmale des Adressaten zu speichern und zur Diagnose des aktuel-
len Lernzustandes auszuwerten," (62)

Die Untergliederung der Markoff-Lehralgorithmen (und entsprechend der
nichtmarkoffschen Lehralgorithmen) nimmt Frank nach drei bindren Unter-
scheidungsmerkmalen vor: zirkuldr /kreisfrei, linear/verzweigt und direk-
tiv/topologisch-adaptiv, (63)

kreisfres zirkuia-
2
DO - 5
X
5 | Skinrer-Awwrithmus Sterotions -Aiyorinm.q O
3
éav 4
Umin2g-Aigonrnmus |Regehings-Algorith §'
=3 -2
&
¢ bEam0
‘G
2 s
N .
9 Merrweg: Algorithmus § Growger A gorit enes

Lernalgorithmen:

Die Lehralgorithmentheorie arbeitet im allgemeinen mit Reiz-Reaktions-
verbindungen, d.h., der Unterricht wird nach den duBleren Resultaten des
Lernsystems gesteuert. Dabei wird oft auler acht gelassen, daf} sich ein
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und dieselbe Reaktion des Adressaten aus den verschiedensten internen
Vorgingen ergeben kann, "Um welche von diesen Vorgéngen es sich han-
delte, bleibt im Lehrprogramm unberiicksichtigt. Beriicksichtigt wird,

wie der Schiiler antwortete, nicht aber, was ihn zu dieser Antwort filhr-
te, wie er dabei dachte, welche Vorgiinge seine Antwort bedingten, ' (64)
Ein sinnvoller programmierter Unterricht stellt daher nicht nur das Pro-
blem der Konstruktion von Algorithmen der Tétigkeit des Lehrenden, son-
dern auch der des Lernenden. Letzteres jedoch setzt die Kenntnis der Struk-
tur der inneren psychologischen Vorgénge im Adressaten voraus, um sie

in der Form eines Modells der inneren, geistigen Tétigkeit darzustellen,
von dem sich der Verfasser von Lehrprogrammen leiten lassen mufl, Der
Lernalgorithmus zielt also auf eine der bloBen Zufilligkeit entzogene Steue-
rung der Denkprozesse des Lernenden.

Lernalgorithmen verfolgen neben dem Zweck, eindeutige Lésungswege zu
bieten, auch den, allgemeine Denkmethoden zu erarbeiten, mit denen sich
verschiedene Aufgaben einer bestimmten Klasse (eines Typs) losen lassen,
Allerdings hat sich gezeigt, daB es nicht méglich ist, dem Lernenden das
Liésen von mehr oder weniger komplizierten Aufgaben beizubringen, indem
man ihn konkrete Ubungsketten lernen 148t; denn es kénnen Dutzende von
Wegen existieren, die den UUbergang von der Problemstellung zur Lésung
ermdglichen. ''Daher gibt es nur einen Ausweg: Beim Lésen konkreter
Aufgaben miissen wir bei den Schiillern recht allgemeine Methoden
des Denkens und der Tatigkeit {iberhaupt entwickeln, miissen wir recht
allgemeine Verfahren zum Losen verschiedener Aufgaben
ausbilden und die Schiiler befidhigen, in jeder Situation eine Ldsung zu fin-
den." (65) Bei der Aufstellung von Algorithmen ist demnach die allgemeine
logische Struktur der Klasse von Aufgaben, die mit dem Algorithmus ge-
16st werden sollen, von entscheidender Bedeutung., Die logische Struktur
des Lehrstoffs mufl sich mit Hilfe der Symbolik der mathematischen Logik
exakt darstellen und durch eine bestimmte Formel angeben lassen. (66)
Allerdings ist dabei zwischen einem reinen, mathematischen Algorithmus
und algorithmischen Vorschriften, wie sie im Unterricht Verwendung fin-
den, zu unterscheiden: der mathematische Algorithmus operiert nur mit
Symbolen (ohne Beriticksichtigung des Sinnes), wihrend algorithmische Vor-
schriften sowohl die fiir Algorithmen charakteristischen Eigenschaften be-
sitzen, jedoch zugleich ein Operieren mit dem semantischen Inhalt der Sym-
bole zulassen sollen. Lern- und Denkprozesse sind immer auch inhaltliche
Prozesse, d.h., die logischen Operationen treten im Unterricht in der
Form irgendwelcher inhaltlichen Operationen auf. Auf den Grammatikun-
terricht tibertragen bedeutet das beispielsweise: "Der Lehrer lehrt die
Schiiler die logischen Operationen in der Form grammatischer Operationen,
die logische Struktur der grammatischen Kenntnisse, also die Logik am
Grammatikstoff. Kurz gesagt: Der Lehrer lehrt die Schiiler die Logik der
Grammatik. Doch sofern die logischen Strukturen der grammatischen Kennt-
nisse etwas gemein haben mit den logischen Strukturen beliebiger anderer
Kenntnisse, so lehrt der Lehrer die Schiiler, wenn er ihnen die allgemei-
nen Methoden des grammatischen Denkens vermittelt, auch einige allge-
meine Methoden des Denkens iiberhaupt." (67)

151



Landa unterteilt die Lernalgorithmen in Erkennungsalgorithmen (Identifi-
zierungs- oder Analysealgorithmen), Lésungsalgorithmen (Transforma-
tionsalgorithmen) und Suchalgorithmen, Jede Anwendung eines Erkennungs-
algorithmus liuft darauf hinaus, "daB an den zu identifizierenden Objekten
bestimmte Merkmale ermittelt werden; diese werden mit den Merkmalen
verglichen, die fiir die Objekte bestimmter Klassen charakteristisch sind.
Decken sich die Merkmale des betrachteten Objekts mit den charakteristi-
schen Merkmalen von Objekten einer Klasse, dann gehért das gegebene Ob-
jekt einer Klasse an.' {68) Dazu ein Beispiel: Der Schiiler soll erkennen,
wann eine Satzverbindung durch Kommata getrennt wird. Die Zeichenset-
zungsregel lautet: Besteht eine Satzverbindung aus zwei einfachen Sédtzen
(Merkmal a) und haben diese einfachen Sitze kein beiden gemeinsames ab-
hdngiges Satzglied (Merkmal b), dann werden sie voneinander durch ein
Komma getrennt (Handlung A). Die entsprechende Formel ist: arbA, Nun
geschieht es in der Praxis héufig, daf der Schiiler die Regel kennt, aber
nicht weify, wie er feststellen soll, ob ein Merkmal a vorhanden ist, Dann
ist es Aufgabe des Lehrers, ein Merkmal a auf weitere Merkmale (d,8,y)
zuriickzufithren, die bereits bekannt und moglichst evident sind. Also: a(xA
B(x)Ay(x)@a(x).

Bisweilen lassen sich Erkennungs- und Lésungsalgorithmen nicht eindeutig
voneinander unterscheiden, z.B. in der Krankheitsdiagnose, '"Die diagno-
stischen Algorithmen sind nichts anderes als Identifizierungsalgorithmen,
Sehr oft umfassen sie auch Transformationsoperationen, (Man gibt einem
Patienten bestimmte Medikamente, um an seinen Reaktionen zu erkennen,
woran er leidet), Diese Transformation dient jedoch der Diagnose und nicht
der Behandlung, " (69) Beim Transformationsalgorithmus geht es darum,
ein Objekt in einer logischen Folge umzugestalten bzw. seinen Anfangs -Ain
einen Endzustand zu iiberfithren, (In symbolischer Schreibweise: a% b;

oder: A(a) = b)

Die Algorithmentheorie sieht sich angesichts der Vielfidltigkeit der im Un-
terricht geforderten Losungsprozesse jedoch nicht nur vor die Aufgabe ge-
stellt, Losungsalgorithmen fiir bestimmte Aufgabentypen zu entwerfen,
sondern iiberhaupt Methoden hoherer Ordnung zu vermitteln, die die Schii-
ler in die Liage versetzen, neue Algorithmen und Methoden selbstindig zu
entdecken, Dies geschieht auf der Grundlage von Suchalgorithmen, die Vor-
schriften angeben, wie beim Suchen vorzugehen ist, welche Versuche zu
machen und in welcher Reihenfolge sie durchzufiihren sind. Suchalgorith-
men bieten aber oft ein so komplexes System von Handlungsanweisungen,
daB ihre Verwendung im Unterricht allein schon aus 6konomischen Griinden
fraglich wird, Zudem hat H. Bussmann (70) aus seiner Untersuchung kyber-
netischer Suchalgorithmen die Konsequenz gezogen, daf sie den ’natiirli-
chen’ Denkverlauf u.U. eher hemmen als férdern. Auch N, Landa weifl um
die Grenzen der Algorithmentheorie, wenn er bemerkt, dal es Aufgaben
gibt, fiir deren Lésung Algorithmen aufgebaut werden koénnen, die jedoch
derart kompliziert sind, dafl man sie praktisch nicht anwenden kann, bzw.,
daB es Aufgaben gibt, die man durch ’inneres Probieren’ besser lost. (71)
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Algorithmisches Lehralgorithmieren (Formaldidaktiken):

Suchalgorithmen stellen insofern Algorithmen héherer Ordnung dar, als

sie Algorithmen zum Aufbau von Algorithmen liefern. Entsprechendes sucht
im Bereich der Lehralgorithmen das algorithmische Lehralgorithmieren zu
erreichen. Erstrebten Lehralgorithmen bislang nur die Objektivierung der
Lehrerfunktion, so weitet das algorithmische Lehralgorithmieren die Ob-
jektivierung auch auf die dem Lehren vorausgehende Phase - die Unter-
richtsvorbereitung - aus, Die spezifische Leistung des algorithmischen
Lehralgorithmierens liegt - laut Frank - in der Objektivierung der ’‘Didak-
tik’ mittels formaler Methoden (Formaldidaktik). (72) Und zwar gibt die
Kybernetik ihrer ’Didaktik’ deshalb das Beiwort ’formal’, "weil iiber ihre
Giiltigkeit nur innerhalb eines Kalkiils, nicht jedoch (oder nur indirekt) em-
pirisch entschieden werden kann.' (73) Als Ausgangspunkt der Entwicklung
dieses Kalkiils mufl die Heimannsche Kategorialanalyse des Unterrichts her-
halten, der zufolge Kybernetiker jedes pddagogische Geschehen in einen
sechsdimensionalen ’pddagogischen Raum’ einordnen. Dieser pddagogische
Raum hat die Koordinatenachsen L (Lehrstoff), M (Medium), P (Psycho-
struktur des Adressaten), S (Soziostruktur), Z (Ziel) und A (Lehralgorith-
mus). Mathematisch gesehen sind diese Koordinatenachsen Nominalskalen,
die bestimmte Werte annehmen kénnen, Der ’didaktische Raum’ ist ein
finfdimensionaler Unterraum des sechsdimensionalen péddagogisgchen Rau-
mes. Er entsteht dadurch, daf man aus der Koordinatenmenge {L,M,P,
S,Z,A t des pidagogischen Raumes eine echte, nichtleere Menge K = { L,
M,P,S,Z} herausgreift. Die Aufgabe des kybernetischen ’Didaktikers’
(bzw. des ihn ersetzenden Automaten) ist es, zu einem Quintupel (L,M, P,
S,Z) von Werten der didgktischen Variablen, d.h, zu einem Punkt des di-
daktischen Raumes K = {L,M,P,S,Z} den (oder die) entsprechenden Punk-
te zu finden, die das Quintupel (L,M,P,S,Z) zu einem giiltigen Punkt im
piddagogischen Raum ergénzen. Die Werte der Variablen des didaktischen
Raumes K sind durch das Quintupel vorgegeben (unabhéngige Variablen);
gesucht wird ein dazu passender Wert (oder die dazu passenden Werte) der
abhingigen Variablen, (74) (Natiirlich wéren auch Didaktiken denkbar, bei
denen andere Variablen als abhidngig bzw. unabhingig betrachtet werden.
Bei den sechs Dimensionen des piddagogischen Raumes kann man kombina-
torisch 62 Moglichkeiten errechnen und diese mit den entsprechenden Ty-
pennummern versehen. Der oben beschriebene Didaktiktyp, bei dem Lehral-
gorithmen gesucht werden und alles andere vorgegeben ist, hat bei H.Frank
die Nummer 32,)

Seit 1965 wurden am Institut fiir Kybernetik der Pddagogischen Hochschule
Berlin objektivierte Formaldidaktiken entwickelt und fallweise erprobt. So
entstanden *Alzudi’ 1 und 2, ’Alskindi’ und die halbalgorithmische For-
maldidaktik ’Cogendi’. Alzudi (algorithmische Zuordnungs-Didaktik)
generiert Lehrprogramme nach Art der Skinneralgorithmen. Die einzel-
nen Lehrschritte des Programms werden aus Lehrquanten und ’Verkniip-
fern’ (Frage-Aufruf-Urteil-Komplexen) kombiniert, Soll z.B. ein Pro-
gramm zum Lernen fremdsprachlicher Vokabeln erstellt werden, so ist
bei Alzudi 1 die Struktur des Lehrquants durch eine von acht Satzformen
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gegeben, der Art: "Der deutsche Ausdruck ... heift in der ... Sprache..."
Entsprechend ist die Struktur des Verkniipfers durch eine Verkniipferform
bestimmt, z.B, "Notieren Sie den deutschen Ausdruck fiir ..." Die Leer--
stellen werden durch Elemente aus dem eingegebenen Basaltext, der die
Zuordnungen von deutschen und fremdsprachlichen Vokabeln enthdlt, be-
setzt. Die-Auswahl der unterschiedlichen zur Verfiigung stehenden Lehr-
quant- bzw. Verkniipferformen wird durch einen Zufallsgenerator gesteuert,

Typisches Kennzeichen des algorithmischen Lehralgorithmierens ist die
Verwendung von Psychostrukturmodellen des Lernsystems zum Aufbau des
Algorithmus. Durch ein Adressatenmodell kann die Erprobung des Algorith-
mus schrittweise schon wdhrend des Lehralgorithmierens vor sich gehen
(wenn auch die endgiiltige Uberpriifung immer am Schiiler selbst erfolgt),
d.h,, der Lehralgorithmus wird anhand eines ’Schiilermodells’ konstru-
iert, (75) Das Psychostrukturmodell ist als initialer, abstrakter ’Zufalls’-
Automat konzipiert, denn der Ubergang des Automaten in einen neuen Zu-
stand 1468t sich nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit voraussagen,
Ubertragen auf ein Lernsystem bedeutet das: die Lernzustandsinderungen
durch Eingabe eines zu lernenden Wortes (z.B, einer Vokabel) erfolgen
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit. Parallel zur Zahl der Wieder-
holungen des Basalwortes wichst die Wahrscheinlichkeit, dafl es gelernt
bzw. im Speicher des Adressaten gespeichert ist, Das Ziel (Z) ist daher
bei Alzudi vorgegeben als bestimmte Mindestwahrscheinlichkeiten, mit
denen die einzelnen im Basaltext festgelegten Zuordnungen nach Durchar-
beitung des Lehrprogramms gespeichert sein sollen. Man legt dazu fir je-
des Basalwort eine Wiederholungszahl fest und bestimmt dariiber hinaus
die Verteilung der zu lernenden Zuordnungen im Lehrprogramm sowie die
Reihenfolge der Neueinfithrung von Basalwértern (den Begriffsfortschritt). (76)
Im allgemeinen folgen Ersteinfilhrungen einem abgestuften Schwierigkeits-
grad, wobei die ldngeren zu lernenden Basalwoérter spiter eingefiihrt wer-
den als die kiirzeren,

Die von Alzudi 1 generierten Programme sind in ihrem Einsatz auf ein
einziges Darbietungsgeréit (Medium) beschrénkt: die kommerzielle Lehr-
maschine ’Promentaboy’. (Die zuldssige Menge M} hat bei Alzudi 1 also
die Méichtigkeit 1). '""Hinsichtlich der Dimension S ist der Definitionsbe-
reich von Alzudi beschrénkt auf den Fall fehlender Storeinfliisse der sozio~
kulturellen Umwelt wihrend der Durcharbeitung des Lehrprogramms, "(77)
M.a,W. man geht von der idealtypischen Vereinfachung aus, dafl Stérun-
gen aus der Lernumwelt ausbleiben.

Aus der praktischen Erfahrung mit von Alzudi 1 erstellten Lehrprogram-

men gingen in Alzudi 2 Verbesserungen ein beziiglich der Mikrostruktur

des LP (um den Aufbau der einzelnen Lehrschritte begser gestalten zu kén-
nen), beziiglich der Makrostruktur (um die Abfolge der Lehrschritte in lo-
gischer Hinsicht beeinflussen zu kénnen), wie auch beziiglich des Psychostruk-
turmodells, das durch Zusatzbedingungen verfeinert wurde. (78) Zudem wur-
den zur Formaldidaktik Alzudi einige Ergédnzungen entwickelt, wie z.B,
’Diagramm-Alzudi’® und ’Tele-Alzudi’, (79)
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Ebenso wie Alzudi ist auch die Formaldidaktik ’Alskindi’ lediglich zum Er-
stellen linearer Skinner-Programme eingerichtet. (80) Dabei versucht Als-
kindi mit einem Minimum an vorformulierten Textsegmenten auszukom-~
men. Entsprechend unterscheidet sich bei Alskindi der Aufbau eines Lehr-
programms von Alzudi: Bei Alskindi werden als Lehrquanten Basaltext-
sétze abgeboten. (Die Logik des LP wird aus der Basaltextfolge iibernom-
men) Ein Beispiel: ''Das Wort *Alskindi’ ist die Abkiirzung fiir * Algorith-
mische Skinner-Didaktik’," Der darauf folgende Frage-Aufruf-Komplex
wird aus einem standardisierten Teiltext und den zu lernenden Elementen
des Lehrquants gebildet: ""Notieren Sie .. .: Alskindi; Algorithmische Skin-
ner-Didaktik." Der nichste Lehrschritt enthidlt nun wieder den zuvor ange-
botenen Basaltextsatz, wobei das informationsdrmste Element ausgeblen-
det ist. Beispiel: '"Das Wort ... ist die Abkiirzung fiir ’*Algorithmische
Skinner-Didaktik’, ' Mit dem folgenden Lehrschritt wird dann die richtige
Antwort sichtbar,

Formaldidaktiken wie Alzudi und Alskindi liefern im aligemeinen eine be-
friedigende Verteilung der semantischen Information in Lehrprogrammen,
das Problem der &sthetischen Information ist aber in keinem Fall gelost:
Die Formaldidaktiken beschrédnken sich entweder auf Wiederholungen der
Formulierung des eingegebenen Lehrstoffs, oder sie behelfen sich mit
einer Auswahl an stereotypen Grundformen von Formulierungen, Angesichts
dieser Schwierigkeiten wurde Cogendi als halbalgorithmisches Verfahren
entwickelt, d.h., Lehrprogrammasutor und Automat teilen sich die Arbeit
zur Generierung des LP, wobei der Autor fiir eine moglichst abwechslungs-
reiche Formulierung sorgt. ''Da es zur Zeit noch erhebliche Schwierig-
keiten bereitet, Texte im Rechner anders als rein syntaktisch zu handha-
ben {z.B. Sitze zusammenzufassen, zu verkiirzen, zu Fragen umzuformu-
lieren usw.), wurde Cogendi als ein Bausteinverfahren konzipiert. Der
Lehrprogrammtext wird stiickweise in Form sog. Lehrquanten und Ver-
kniipfer vom Autor vorgegeben. Der Lehrstoff wird in einem Basaltext for-
muliert. Entsprechend dem zugrunde gelegten mathematischen Modell fiir
den Lernvorgang liefert Cogendi nun im wesentlichen die optimale Abfolge
der Bausteine, sowie Zeitpunkt und Hiufigkeit der Wiederholungen, ' (81)
Obwohl Cogendi bei halbalgorithmischer Vorgehensweise einen grofleren
Zeitaufwand braucht als z.B. Alzudi, liegt der Zeitgewinn gegeniiber Hand-
programmen dennoch bei ca. 50%.

Eine weitaus kompliziertere Moglichkeit zur Arbeitsteilung zwischen Autor
und Automat schligt K, -D,Graf vor: eine Dialog-Didaktik soll dem Mangel
dsthetischer Information vollautomatisch erzeugter Programme abhelfen,
indem der Lehrprogrammierer mit dem Rechner gewissermaflen in einen
*Dialog’ tritt. '"’Dialog’ in diesem Zusammenhang, als ’programmierter
Dialog®, wird als der ’gesprichsartige Informationsaustausch zwischen
einem Menschen und einem Rechner’ definiert. Das diesen Vorgang steu-
ernde Rechnerprogramm heifit Dialogprogramm, ' (82) Jeder der beiden
Dialog-Partner ist dabei zu besonderen Leistungen geeignet. Beim Rech-
ner sind dies: die Bestimmung der Wiederholungszahlen, Steuerung des Be-~
griffsfortschritts, Verteilung der Wiederholungen, Berechnungen des In-
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formationsgehalts und Lehrzielkontrolle. Beim Lehrprogrammautor fallen
besonders folgende Leistungen ins Gewicht: einwandfreie sprachliche For-
mulierung, die Aufmerksamkeit weckt, Beachtung von Nebenbedingungen
fiir den Lernerfolg aufgrund psychologisch-piddagogischer Erfahrung sowie
Einfiigen geeigneter Beispiele und Anmerkungen an der richtigen Stelle.
Ein Ablauf der Lehrprogrammierung nach Dialog-Alzudi sdhe dann etwa
folgendermafen aus: '"An der Stelle, an der Alzudi neuen Stoff aus dem ein-
gegebenen Lehrtext zur Einfihrung ins Lehrprogramm bereitstellen will,
wird nun erst nach dem Einverstéindnis des menschlichen Partners gefragt.
Erfolgt dieses, so wird normal weiterverfahren, Andernfalls kommt vom
Rechner die Frage, ob noch ein weiterer Vorschlag von Alzudi gemacht
werden soll; wenn nicht, so hat nun der Lehrprogrammierer selbst einen
Beitrag einzugeben., Vom Rechner wird kontrolliert, ob dieser aufgrund
des Psychostrukturmodells zuldssig ist; wenn nein, erfolgt eine Riickfrage,
ob darauf bestanden wird; wenn ja, so erfolgt die Ubernahme ins Lehrpro-
gramm, Entsprechend wird gefragt, wenn eine Wiederholung ansteht." (83)
Graf hofft, dal ein solches Dialogsystem die Liicke zwischen Vertretern
formaler und nichtformaler Didaktikschulen schlieflien helfen kann.

3.3. Zur Kritik system- und automatentheoretischer
Ansédtze in der Pddagogik

Gleichwohl geht Grafs Vermittlungsversuch in einer praktischen Einstel-
lung auf; zu den theoretischen Wurzeln des Konflikts zwischen formalen
und nichtformalen Didaktikschulen vermag er nicht vorzudringen. Dessen
Aufarbeitung (oder zumindest Kldrung) aber wére die conditio sine qua non
eines sinnvollen Dialogs ‘klassischer’ und formaler Didaktikvertreter.
Denn die Vorbehalte nichtformaler Didaktikschulen verdanken sich nicht
einer schlechthin traditionell anti-technischen Antipathie, sondern ernsizu-
nehmenden Bedenken gegeniiber der im kybernetischen Forschungsprozef
fortschreitenden Eskamotage menschlicher Freiheit, wie sie H,Blankertz
stellvertretend fiir viele formuliert, (84) Die kybernetischen Ansédtze in der
Didaktik haben sich der Anfrage zu stellen, inwieweit sie der Spontaneitit
und Eigenaktivitdt von Schiiler und Lehrer innerhalb ihres theoretischen
und praktischen Konzepts noch Rechnung tragen kénnen, inwieweit sie
menschlicher Reflexivitdt und Autonomie nicht blofl Lippenbekenntnisse zol-
len, sondern die Idee menschlicher Freiheit bewahren und ihre konkrete
individuelle und gesellschaftliche Realisation beférdern.

3.3.1. Die Einspannung des Lernenden ins systemtheoretische Passivkonzept

Was die systemtheoretischen Modelle der Didaktik betrifft, haben Konig/
Riedel zum Problem der autonomen Aktivitdt, der Spontaneitit im Unter-
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richtsprozef illusionslos Stellung bezogen: der geregelten Lernsituation,
Kernstiick der Unterrichtssituation (85), ist jegliche Spontaneitdt abtrédg-
lich. "Folglich kann der Forderung nach Spontaneitit nur geniigt werden,
wenn die Unterrichtssituation auf eine zufdllige Lernsituation reduziert
wird, also die Elemente Soll-Wert und Selektionselement eliminiert wer-
den. Denn das Selektionselement regelt ja durch die Auswahl der Operations-
objekte das Verhalten des Lernenden. Demnach ist Spontaneitét in der Un-
terrichtssituation nicht méglich, " (86) Wo Regelung ist, kann Spontaneitit
nicht sein; es ist dies die Logik des Palmstrom, der ja messerscharf
schlofl, ’dafl nicht sein kann, was nicht sein darf’, unéeachtet der weit-
tragenden Konsequenzen, iiber die die Rigiditét dieser Logik hinwegtiduscht:
jede Spontaneitédt im Unterrichtsprozef ist furderhin miBliebig. Und das
hat seinen guten Grund: wer eine weitgehend detaillierte Unterrichtspla-
nung anstrebt, wird Unvorhersehbares als Stérmoment betiteln und auszu-
schliefen versuchen, Es ist dieses systemtheoretische Pathos der Exakt-
heit, das schon die ’Unterrichtsplanung als Konstruktion’ von Kénig/Rie-
del (87) bestimmte, von dessen Dilemma der Rezensent H,Kramer kiindet:
"So sehr man zustimmen wird, dafl der Dezisionismus der konkreten Unter-
richtsplanung zuriickgedringt werden mufl, so fraglich bleibt der Optimis-
mus, als konnte mit experimentellen Verfahren Unterricht in der Retorte
hergestellt werden, Bei aller Engmaschigkeit des Planungssystems des
Verfassers, mufl doch damit gerechnet werden, dafl im Unterrichtsvollzug
Variablen wirksam sind, die in der hypothetischen Planung nicht bedacht
sind und dann das System aufBler Geltung setzen. Es ist also zu erwarten,
dafB von den Liicken des Planungssystems her und auch aus seiner prinzi-
piellen Offenheit heraus Einfliisse in den konkreten Unterricht eingehen
und die Planung korrumpieren. Andererseits beweist das Planungssystem
moglicherweise Tendenzen seiner Sterilitdt darin, dafl es widerstidndigen
Unterrichtsvorféllen nicht gerecht werden kann hinsichtlich ihrer aufler-
halb des Planungssystems moglichen produktiven Implikate, wenn der Un-
terricht die interaktionidre Offenheit schliefit.' (88) Eben darin erweist
sich die einer allgemeinen Didaktik (im Cubeschen Sinn) zugrunde gelegte
Zielsetzung der technischen Perfektionierung des Unterrichts - angefangen
bei der piddagogischen Informationstechnologie bis hin zur postulierten
*Machbarkeit sozialer Gruppen’ - als fragwiirdig,

Kénig/Riedel verbannen also das Spontanverhalien des Lernsystems auf

die Riickzugsposition der ’zufélligen Lernsituation’, (89) Aber auch hier
kann die Kritik nicht haltmachen, steht doch in Frage, ob nicht das Kon-
zept von Initiation/Operation - als Grundgefiige der ’zufilligen Lernsitua-
tion’ - die Spontaneitdt des Lernsystems in principio aus der methodologi-~
schen Reflexion verbannt, Erinnern wir uns der Konstruktionsbedingungen
der systemtheoretischen Didaktik: Die Initiation durch das Operationsob-
jekt muB zeitlich stets vor der Operation des Lernsystems existieren,
Sobald keine Initiation erfolgt, zerfdllt die Lernsituation in zusammenhang-
lose Elemente. Das heifit, der Lernprozef§ (als Zustandsénderung des Lern-
systems durch interne oder externe Operationen) wird als Funktion der Ini-
tiation durch das Operationsobjekt begriffen; die Aktivitit des Lernsystems
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ist keine Eigen-Aktivitdt, sondern eine Re-Aktivitdt auf die Initiation von
auBen. Das Lernsystem erscheint grundsétzlich abhdngig von der Initiation
durch das Operationsobjekt. Die Initiative zum Aufbau der Lernsituation
geht - nach dieser Konzeption - niemals vom Lernsystem selbst aus. Ko~
nig/ Riedel sprechen in der grammatischen Form des Passiv: das Lern-
system wird initiiert, Daraus erst resultiert die Moglichkeit der Fremd-
steuerung des Lernsystems durch ein Selektionselement, das durch Vorga-
be von Operationsobjekten oder deren Entzug Lernprozesse mit einer ge-
wissen Willkiirlichkeit in Gang setzen oder abbrechen kann. (Die ’indirekte
Initiation’ bedient sich z.B. dieses Mechanismus). Zugleich leitet sich aus
dieser methodologischen Position eine Handhabe zur exakten Unterrichts-
vorausplanung ab; denn die Abhédngigkeit der Operation von der Initiation
erlaubt, einen Planungsalgorithmus zu erstellen, mit dessen Hilfe man
vom Operationsobjekt aus die folgenden Operationen festlegt, (sofern als
erster Planungsschritt die angestrebten Operationsergebnisse bestimmt
sind, ) Diesen systemtheoretischen Reminiszenzen an das Reiz-Reaktions-
konzept des Behaviorismus, der in der Terminologie von Initiation/Opera-
tion frohlich Urstidnd feiert, (90) folgt - um der Effektivitdt und Exaktheit
der Planung willen - die Negation der Eigenaktivitdt und Autonomie des
Lernsystems auf dem Fufle. Die automatentheoretische Interpretation des
Unterrichtsprozesses schlieflilich legt diese Negation vollends blofi.

3.3.2. Die automatentheoretische Auflosung der Reflexivitit in
Funktionalitét

Schon Kelbert verweist unzweideutig auf die Determination als Charakteri-
stikum des ins Korsett der Automatentheorie gezwingten Lernprozesses,
demzufolge das lernende System 'einen stochastisch-determinierten, das
lehrende System einen determinierten Automaten'' (91) darstellt., Entspre-
chend nehmen sich die von H,Frank (92) explizierten Automatenbedingun-
gen des injtialen, abstrakien Automaten aus, denen zufolge der abstrakte
(Lehr) Automat als Passiv - und nicht als Spontansystem konzipiert ist:
""Die Bezeichnung ’abstrakter Automat’ ist ungliicklich und sollte durch
’abstraktes Passivsystem’ ersetzt werden, Denn die Theorie betrachtet
nicht die abstrakte Struktur von ’Automaten’ (im umgangssprachlichen
Sinne) schlechthin, sondern nur die Struktur jener Teilmenge davon, wel-
che auf einen Eingabebuchstaben x & X (*Reiz’) mit genau einem von x,
und vom jeweiligen Automatenzustand z &€ Z abhéngigen Ausgabebuchst‘aben
y.&Y (’Reaktion’) antworten und dabei ihren Zustand dndern (zu z’ iiber-

hen) oder beibehalten, ansonsten aber passiv bleiben, d.h, keine weite-
ren Verdnderungen vornehmen. ' (93} Damit ist das zugrunde gelegte reak-
tive Verhaltenskonzept klar umschrieben, in das dann die ganze Bandbrei-
te des unterrichtlichen Schiiler- bzw. Lehrerverhaltens eingepafit werden
soll,

Das bedeutet aber noch nicht, dal der Begriff der Spontaneitit, nach Has-
senstein eines der grundlegenden Kriterien des Lebens, (94) der automa-
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tentheoretischen Verdammnis v6llig anheimgegeben ist, Ganz im Gegen-
teil unternimmt Frank den Versuch, trotz und mit Hilfe seines Passivkon-
zepts menschliche Spontaneitdt automatentheoretisch zu begriinden, ein
Versuch, der allemal einer technischen creatio ex nihilo gleichkommt. So
fithrt er aus: "Die Spontaneitit des Menschen, d.h,, die Tatsache, daf wir
nicht nur wie die aus der Alltagserfahrung bekannten Maschinen auf Einwir-
kungen von auflen ’automatisch’ reagieren, bildet ebenfalls keinen prinzipiel-
len Unterschied gegeniiber den Automaten. Die mogliche Spontaneitét eines
Automaten ist bereits in dem internen Takigeber begriipdet ... Man kann
noch unmittelbarer ’spontane’ Automaten durch Kombination zweier ’ge-
wohnlicher’ Automaten erzeugen ... (Es) mdgen zwe’ verschiedene Auto-
maten A_ und A_ mit den Merkmalen (X1 Y1 Q 1) (95) und (XZ’YZ’
&, U d’,) vofliegen. Dabei sei X, = Y_ und X = Yl’ d.h., der
erste Automat vermag gerade die Signale aufzunehmen, die der zweite
liefern kann, und umgekehrt, Die Reaktionszeit t stimme bei beiden Auto-
maten iiberein, Wir schalten diese Automaten nun so zusammen, dafl-der
Ausgang von A_ zum Eingang von A_ und umgekehrt fithrt, wobei aulerdem
der Ausgang von A, noch eine Abzweéigung zu einem externen Beobachter
enthédlt, Dann wird dieser externe Beobachier den kombinierten Automaten
AIA als ’spontan’ erleben, denn ohne Einwirkung von auflen

wird im Zeitabstand 2 t aus A, immer wieder ein neues Signal zum
externen Beobachter gelangen! Denn A  wartet ein Eingabesignal ab, das
A_ nach der Zeit t liefert; diesem Eingabesignal ordnet A  abermals nach
der ’Reaktionszeit’ t ein Ausgabesignal zu, das einerseits zum externen
Beobachter gelangt, andererseits wieder A_ zu einer Reaktion veranlaf3t
usf, Damit ist auch die Spontaneitét eine mogliche Eigenschaft von Auto-
maten, sofern sie nicht als *Wirkung ohne Ursache schlechthin’ (statt: ohne
*duflere Ursache’) definiert wird -~ und dann auch bei Lebewesen nicht nach-
weisbar wire!" (96) Eine *Wirkung ohne Ursache’ wire innerhalb des wis-
senschaftlichen Kausalnexus tatsidchlich ein Unding; menschliche Spontanei-
tédt aber als Wirkung ‘ohne duflere Ursache’ zu definieren, mithin als *Wir-
kung einer inneren Ursache’, macht die Verkiirzung kybernetischer Termi-
nologie angesichts des Phéinomens menschlicher Spontaneitdt offenbar:
Indem Frank die Determination des Automaten durch dufliere Reize (In-
puts) ablost durch ein Konstrukt, in dem die Determination durch inter -
ne Reize vonstatien geht, stellt der kombinierte Automat A_A_ kein Ana-
logen menschlicher Spontaneitdt, sondern blinder "Trieb-
haftigkeit dar. Das S-R-Schema bleibt im Prinzip bestehen, wihrend
die dufleren Stimuli, als Determinanten des Verhaltens, lediglich durch in-
nere ersetzt werden, Ohne Vermittlung zur Vernunft aber bleibt
alle ’Spontaneitét’ in behavioristischer Manier nicht mehr als ein interner
’Impuls’, der, jenseits des Bewufitseins, das Subjekt in Abhidngigkeit be-
14Bt. (97) Die kreisrelationalen UUberlagerungen abstrakter Automaten de-
monstrieren daher allenfalls den Umschlag menschlier Spontaneitédt in Will-
kilr, verleugnen aber gerade das Spezifikum menschlicher Spontanei-
tdt, das in der Vermittlung jenes natiirlichen, spontanen ’Impulses’® zur
Vernunft besteht. Denn erst in der Vermittlung zum Bewufitsein wird der
menschliche Wille "ein Anderes als sein *Material’, die diffusen Regungen.'(98)
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Deren Subordination unter die Vernunft erst 148t nachgerade das *Men-
schen-mogliche’ hervortreten: sich zu sich selbst und zur Welt in ein Ver-
héltnis setzen zu kdnnen, das sich nicht mit dem restringierten Rahmen
von Automatenbedingungen bescheidet oder auf ein Reiz-Reaktionsverhélt-
nis reduzieren 1408t, sondern die mechanische Unvermitteltheit eingeschlif-
fener Verhaltensweisen aufreifit, (Daher 146t sich schlechterdings weder
die kreisrelationale Uberlagerung abstrakter Automaten noch ein halbof -
fenes, dynamisches System (99) - letzteres verstanden als Kombination
eines der Autonomie beraubten Passivsystems mit einem der Willkiir an-
heimgegebenen *Spontansystem’ - zum Abbild des Schiilers oder Lehrers
hochstilisieren. Blinde Abhéngigkeit und blinde Willkiir erzeugen allemal
keine Vernunft.)

Dafl der Mensch - wie Frank richtig bemerkt - auf Einwirkungen von auflen
nicht bloff ’automatisch’ reagieren mufl, griindet in seiner "gewordenen
Differenz von den Reflexen," (100) Jeder verniinftigen Reflexion eignet die-
se Struktur der Differenz, d.h., Reflexivitdt setzt eine "innere Differen-
ziertheit im erkennenden Selbst- und Weltverhiltnis des Menschen voraus
und weifl sich in diese Differenz eingelassen,' (101) Das Individuum wird
daher nicht falbar als abstrakt-identisches, sondern als ein sich zu sich
selbst vermittelndes, Da aber in kybernetischen Automatentheorien von
jenem Vermittlungsprozef keine Rede mehr sein kann, weil der funktiona-
len Terminologie angesichts der inneren Reflexionskategorie der Vermiti-
lung buchstidblich ’die Sprache wegbleibi’, erscheint hier die ins Selbst-
und Weltverhidltnis des Menschen eingelassene innere Differenz gleichsam
’zusammengeklappt’. Und das heifit: die Kybernetik sucht iiber Reflexivi-
tit in nicht-reflexiver Begrifflichkeit zu sprechen - mit der Konsequenz,
dafl die Reflexion selbst zum Ding wird: das Denken wird objektiviert, Da-
rin ist zweierlei involviert: erstens wird der inneren Kategorie der Re-
flexion mit einer &usseren Begrifflichkeit zu Leibe geriickt; was ehe-
mals indirekte Vermittlung war, soll sich als verdinglichte, funktionale
Beziehung entduflern, d.h., Reflexion depraviert zur Funktion,
Denken soll sich im kybernetischen Verstand als kalkiilisierbarer, be-
herrschbarer Funktionsablauf preisgeben, Diese Preisgabe aber - und

das ist das zweite - hat die Extinktion menschlicher Freiheit zu ihrer Be-
dingung. Denn: erdffnet sich menschliche Freiheit als die - im Horizont
von Geschichte und Gesellschaft vermittelte - Moglichkeit, sich zu sich
selbst und zur Welt ins Verhiltnis setzen zu konnen, dann zieht deren au-
tomatentheoretische Negation den Verlust der Freiheit nach sich, d.h.,
menschliche Autonomie depraviert zur Determination, gleich-
giiltig, ob letztere sich als das Ausgeliefertsein des Automaten an externe
oder interne Stimuli realisiert,

Damit ist in der postulierten kybernetischen ’Approximation des Menschen’
im (automatentheoretischen) Modell dieser schon verschwunden, bevor er
tberhaupt in den Blick kommen kann, Was sich als (sei es auch nur ange-
néhertes) Modell ausgibt, ist in Wahrheit die objektivierte Negation der
dem Menschen zugehdrigen Struktur offener Reflexivitét: der Automat ist

160



nicht das Modell des Menschen, sondern das seines Gespenstes. Daf aber
- wie das Beispiel der Automatentheorie zeigt - menschliche Freiheit mit
dem Vormarsch szientistischer Methodologie in ihr Gegenteil umschligt,
enthiillt den Kern des wissenschaftlichen Aufklirungsprozesses selbst: was
als Befreiung von der mythologischen Angst begann und die rationale Welt-
beméchtigung des Menschen vorantrieb, terminiert in der Fixation des
Menschen selbst im positiven Begriff objektivierender Wissenschaften, die
den Begriff der Freiheit, positiv nicht identifizierbar, schliefilich aus
ihrem Repertoire streichen., Geht Freiheit aber im Begriff der Theorie ab-
strakter Automaten nicht auf, sondern erweist sich gerade als deren Nicht-
Identisches, dann gewinnen ihre Umrisse allein Gestalt in der Negation
ihrer automatentheoretischen Verleugnung. Die Kritik ihrer Negation ver-
mag von der Freiheit das in sich zu bewahren, wovon die Kybernetik - als
eines der fortgeschrittensten Momente des wissenschaftlichen Aufklirungs-
prozesses - entrédt, Daher hitte kritische Reflexion dem Prozef nachzuge-
hen, in dem die Vernunft der Autonomie ihrer selbst entsagt, in dem Re-
flexivitéit sich in Funktionalitét auflést,

3.3.2.1. Exkurs zur Genese des Denkens ’sub specie machinae’

Mag die Genese des Denkens ’sub specie machinae’ in der Ahistorizitit
kybernetischer Begrifflichkeit auch untergegangen sein, die zunehmende
Enthistorisierung kybernetischen Denkens ist selbst noch geschichtlichen
Ursprungs. Die maschinale Strukturierung des Denkens tritt an jener
Bruchstelle zur neuzeitlichen Philosophie zu Tage, an der die Metaphysik

- als das Denken ’sub specie aeternitatis’ - sich hiutet und an die Stelle
transzendenter Griindungsvorstellungen das transzendentale Griindungs-
schema des cogito tritt. In ihm bezeugt sich schon - wie A, Baruzzi zeigte
- eine "Hinwendung zum Griinden als Erzeugen, Herstellen, dem Unter-
stellen eines maschinalen Prinzips in allen Griindungsvorstellungen,' (102)
dessen gesellschaftliche Wurzeln sich aber weit iiber Descartes hinaus zu-
riickverfolgen lassen. (103) Die ’maschinale Vorstrukturierung’ cartesia-
nischer Reflexion 148t, bei aller Anstrengung, den endgiiltigen Grund in der
Subjektpotenz des Menschen festzumachen, dieses Griindungsverfahren wie
einen sich selbst zur Schau stellenden Herstellungsprozeff des Denkens ab-
rollen; das sich als Subjekt zentrierende Denken kann aus dem Denken nur
das herausholen, was immer schon als die vorgegebene Struktur in es ge-
legt ist. Jenes das Subjekthafte immer schon Unterlaufende und Bestimmmen-
de kann man deshalb *maschinal’ nennen, ""weil die aus der Vorstrukturie-
rung aufgegebene Denkweise wie ein maschinaler Akt abliuft, gekennzeich-
net durch Sicherheit, Zuverlissigkeit, Notwendigkeit, Gewiflheit im Ab-
laufverfahren, Was wir denkend zu sein vermdogen, ist funktional ganz defi-
niert - analog einer Maschine, d.h,, in der Maschine haben wir das Schau-
bild dieses gesicherten Ablaufs,'" (104)

Die ’maschinale Vorstrukturierung’ des Denkens aber ist selbst einer
grundlegenden Umwélzung der gesellschaftlichen Lebenspraxis zu Beginn
der Neuzeit entwachsen, Ausdruck einer zunehmenden Intensivierung von
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Handel und Technik, die schliefllich die Fesseln des mittelalterlichen Feu-
dalismus sprengten und neuen Gesellschafts- und Denkformen Raum ver-
schafften. (105) So gehen das mechanistische Denken und die Fortschritte
der wissenschaftlichen Mechanik widhrend der 150 Jahre ihrer Entstehung
(seit der Mitte des 15, Jahrhunderis) eng zusammen mit dem Auflésungs-
prozef} stindischer Ordnung: Dieser vollzieht sich schon wihrend der italie-
nischen Renaissance, wo frih (im 12, und 13, Jahrhundert) die Entwicklung
des Geld~ und Handelskapitals einsetzte und (bis zum 15, Jahrhundert) méch-
tig anwuchs, Erst nach der Entdeckung Amerikas und der Sperrung der ost-
europdischen Handelswege durch die Tiirken setzte der Niedergang der ita-
lienischen Stadtrepubliken ein, In Frankreich und England erfolgten der
Zersetzungsprozefl des Handwerks und die Entstehung der Verlagssysteme
und Manufakturen unter Fithrung von Groflkaufleuten erst spiter (im 15, und
16, Jahrhundert). In diesen Manufakturen fanden von Anfang an Antriebs-
und Arbeitsmaschinen Verwendung, '"Daf durch all diese Umwiilzungen der
Technik der Mensch einen neuen, gewaltigen Stoff zur Beobachtung und zum
Nachdenken iiber die Wirkungsweise der Kréifte erhielt, ist offenkundig.
Hier an der Maschinerie, beim Drehen der Wasserréder einer Miihle oder
eines Eisenwerks, beim Bewegen der Arme eines Blasebalgs, beim Heben
der Pochstempel in der Eisenhiitte etc,, haben wir die einfachsten mecha-
nischen Tétigkeiten, jene einfachen quantitativen Beziehungen zwischen der
homogenen Arbeitskraft der Wassermaschinen und ihren Leistungen, also
jene Beziehungen, an denen die moderne Mechanik ihre Grundbegriffe orien-
tierte. Die mechanischen Begriffe und Anschauungen Leonardo da Vincis
sind blof Ergebnis und Widerspiegelung der Erfahrungen und der Maschi-
nentechnik seiner Zeit, in der immer neue technische Erfindungen sich fol-
gen ..." (106) So 148t sich schon fiir Leonardo belegen, daB er nicht nur

die wichtigsten Grundgesetze der Mechanik, Hydrostatik und -dynamik,
Optik, Aerodynamik etc, formulierte, sondern auch die Grundlagen eines
geschlossenen mechanischen Weltbildes schuf. Der Versuch, die Griindungs-
verhédltnisse der Welt auf den Grund der mechanischen Maschine zu stellen,
ist eingelassen in die iiberwéltigende Erfahrung mit der Maschine selbst.
Leonardos Pionierarbeiten nahmen, vermitielt durch Cardano, indirekt
Einflufl auf das Denken von Galilei, Kepler, Pascal und Descartes. Nicht
nur demonstriert letzterer ""seine Auffassung der Welt und ihrer Teile als
eines Mechanismus ... an entscheidenden Stellen der Beweisfithrung an
Maschinen," (107) seine philosophische Beweisfithrung selbst ist, wie Baruz-
zi darlegt, maschinal vorstrukturiert,

Die Uhr, als kompliziertestes Werk der Mechanik, diente in vielen Féllen
als Analogon der Natur und ihres Kausalnexus. Descartes zogert daher
nicht, die Vorstellung der Maschine auf lebende Organismen zu tberiragen:
der Korper mit seinen Funktionen nimmt fiir ihn die Gestalt einer unge-
heuer komplizierten Uhr an, weshalb er sich nicht scheut, das Tier als
eine Art seelenlose Maschine zu betrachten, Davon jedoch nimmt er noch
die res cogitans, das vernunftbegabte Ich, aus., Den Materialisten der
franzdsischen Aufkldrung blieb es iiberlassen, das Denken ’sub specie
machinae’ konsequent zu Ende zu denken. La Mettries ’L’homme machine’
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kann an Descartes ankniipfen, um ihn zugleich zu verdammen, Die abgrund-
tiefe Spaltung von res cogitans und res extensa erregte La Metirie am mei-
sten, ''weil Descartes, obwohl er mit seiner Vorstellung des Tieres als
einer Maschine das lebendige Wesen ohne Seele sieht, hinsichtlich der Ma-
terialisierung der Seele (des Menschen) versagt. Descartes wird begriifit,
weil er auf eine Physik als Grundwissenschaft hindenkt; wird aber ver-
dammt, weil er den Menschen aus der Physik noch ausklammert ..." (108)
Damit ist La Mettries Angriff zugleich aber auch gegen Leibniz gefiihrt,
dessen rationalistische Monadologie den cartesischen Dualismus zwar {iber-
winden wollte, zugleich aber die Spiritualisierung der Natur vorantrieb,
Bei Leibniz wendet sich das ’'maschinale Prinzip’ zu einem immateriali-
stischen Deutungsprinzip fiir die Welt., Die Monaden als unkdrperliche,
selbstregulierende Substanzen, die ''von Leibniz deshalb ’unkérperliche
Automaten’ genannt werden, sind in sich geschlossene Ganzheiten ..., En-
telechial und automatisch zugleich sind sie sich selbst tragend und selbst
bildend, vermdégen sie eine geschlossene Welt in sich zu sein, Welt bildend,
indem sie sie abbilden ... Bei aller Anziehung und Hervorhebung des moda-
len Charakters der Monade, die in der maschinalen Struktur aller Weliwe-
sen zu begreifen versucht wird, setzt sich die rigorose Vergeistigung der
Welt vom alten Streit zwischen Materialismus und Idealismus einerseits

ab, um aber damit andererseits aufs Problem der Materie selbst intensi-
ver denn je zu verweisen,' (109) Dieses ’Problem der Materie’ nahmen
schlieBlich die an Hobbes’ Materialismus und Lockes Sensualismus ge-
schulten Denker der franzdsischen Aufkldrung (110) wie La Mettrie, Hol-
bach und Helvetius auf, um ihr Programm der Materialisierung von Mensch
und Welt voranzutreiben, Sosehr sie auch gegen die rationalistische Tradi-
tion des Kontinents eiferten und aus den englischen empiristischen Quellen
schopften, in ihrem Versuch der Maschinalisierung der Welt (oder auch
Mundanisierung der Maschine) sind sie die radikalen Vollender jenes Den-
kens ’sub specie machinae’, wie es sich in Descartes’ und Leibniz’ Ra-
tionalismus Bahn brach, :

Der Rekurs der franzésischen Materialisten auf Hobbes’ Philosophie war
allenfalls dazu angetan, diese Tendenz noch zu verstidrken; denn gerade im
fortgeschrittenen England (des 16, Jahrhunderts) findet das hereingebro-
chene Maschinenzeitalter seinen philosophischen Ausdruck. '"Die von Hob-
bes ausgehende Forderung, dafl wir nur verstehen, was wir machen, zeigt
hier ihre Tragweite., Wir verstehen die Welt nur, wenn wir sie machen, (111)
Die Maschine ist das vom Menschen Gemachte und Geleistete schlechthin.
Es liegt also nahe, daBl die Welt selbst das als Maschine Gemachte ist, daf
die Machbarkeit der Welt nur dann mdéglich ist, wenn sie selbst durch und
durch von sich her den Wesenszug der Maschine in sich birgt, " (112) Frei-
gelegt wird diese maschinale Struktur der Wirklichkeit von derjenigen For-
schung, die '"aus den erzeugenden Ursachen Wirkungen oder umgekehrt aus
den erkannten Wirkungen die erzeugenden Ursachen eines Dinges'' (113)
herausfiltert. Der Erkenntnisfortschritt ist ein nachschaffender Prozef}, der
das Gemachte zu verstehen trachtet, indem er es generiert, Die Hobbes sche
Forderung ''ubi generatio nulla .., ibi nulla philosophia intellegitur' (114)
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wird zum Grundsatz moderner Wissenschaften und schlédgt bis in die Kyber-
netik durch: "Der Mensch versteht nur das, was er macht', (115) tont es
von dort zuriick., Auf den Menschen angewandt aber bedeutet das: er ver- .
steht sich selbst nur, wenn er sich rekonstruiert. Ist aber die Maschine
das Sinnbild des Machens schlechthin, so kénnen wir uns nur erkennen,
wenn wir das Analogon der Maschine sind. ""Hobbes’ Maschinenthese von
der Philosophie, die dieser im Leviathan als dem auskalkulierten Maschi-
nenstaat ausdachte, hat kein anderer als La Mettrie konsequent zu Ende
gedacht, Seine Formel vom L’ homme machine will besagen: der Mensch
ist wie eine Maschine, ist eine Analogie der Maschine, eine héchst kom -
plizierte Maschine im Vergleich zu einer Uhr." (116) Dachte aber La Met-
trie noch in den ’Uhrmacher-Begriffen’ der klassischen Mechanik, so
setzt die Kybernetik seinen Denkansatz mit an GesetzméBigkeiten der sta-
tistischen Mechanik ausgerichteten Konstruktionen fort. Das Denken ’sub
specie machinae’ gelangt heute dorthin, wo die Denker des 17. und 18, Jahr-
hunderts, besonders die franzésischen Materialisten, umsténdlich began-
nen, Was bei diesen aus anatomischen und physiologischen Zusammenhén-
gen auf das menschliche BewuBtsein iibertragen wurde, will die Steinbuch-
sche Physikalismusthese unter Beweis bringen: "Es wird angenommen,
dafl das Liebensgeschehen und die psychischen Vorgénge aus der Anordnung
und physikalischen Wechselwirkung der Teile des Organismus im Prinzip
vollstindig erkléirt werden kénnen, " (117)

Und doch setzt die Kybernetik nicht nur die Denktraditionen der materiali-
stischen Aufkldrungsphilosophie fort (wobei den Platz, den der Lockesche
Sensualismus fiir die franz6sischen Materialisten einnahm, gegenwirtig
der Behaviorismus - der selbst empiristischer Tradition entspringt - fiir
die Kybernetik innehat), sondern trigt zugleich mit fortschreitender In-
strumentalisierung des Denkens deren aufkldrerischen Impetus zu Grabe.
Fiir La Mettrie implizierte das in Begriffen der Mechanik nachschaffende
Verstehen die Befreiung des Menschen durch zunehmende Beherrschung
der subjektiven und objektiven Natur. In der Maschine, als Ausdruck des
gesteigerten Machen-Koénnens, erfihrt der Mensch seine Souverénitit; zu-
gleich entlédt sich darin aber der ganze Zwiespalt aufklirerischer Refle-
xion, der sie schliefllich korrumpiert: ist die Maschine Ausdruck der Be-
herrschung, so ist der ’homme machine’ selbst der zunehmend Beherrsch-
bare. Die Autonomiebestrebungen schlagen in ihr Gegenteil um: die Ver-
nunft, vormals um die menschliche Freiheit bedacht, demissioniert und
nimmt Werkzeugcharakter an, wird funktionalisiert. Davon kiinden die au-
tomatentheoretischen Konstrukte der Kybernetik, in denen der letzte Ab-
glanz der befreienden Reflexion der Aufkldrung erloschen ist und der Mensch
zum Homunculus eines deterministischen Passivsystems zurechtgestutzt
wird.

Maschinen sind immer Modelle eines Funktionalismus, der das Denken

seit Anbruch der Neuzeit in zunehmendem Mafle bestimmt hat. Die Auto-
matentheorie bildet lediglich den gegenwirtig letzten Punkt jenes von M,
Horkheimer dargestellten Instrumentalisierungsprozesses der Vernunit,
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der darin gipfelt ''jene Substanz der Vernunft zu vernichten, in deren Na-
men fiir den Fortschritt eingetreten wird.' (118) Sollte Vernunft urspriing-
lich den héchsten Zwecken, der Freiheit, der Gleichheit und Gerechtigkeit,
des Guten einsichtig werden, so depraviert sie im Verlaufe des Entwick-
lungsprozesses der biirgerlichen Gesellschaft zum Instrument effektiver
Zweck-Mittel-Zuordnung. Die Transformation der Welt in eine von Mit-
teln, als Folge der historischen Entwicklung industrieller Produktionsme -
thoden, entleert den Begriff der Vernunft zusehends. ""Es ist, als ob das
Denken auf das Niveau industrieller Prozesse reduziert worden wéire,
einem genauen Plan unterworfen - kurz, zu einem Bestandteil der Produk-
tion gemacht.' (119) Das Denken nimmt maschinale Ziige an, um schlief}-
lich die ’Denkmaschine’ zu gebéiren: die Funktionalisierung der Reflexion
zieht ihre Verdinglichung nach sich, Wo aber Vernunft zum Instrument
wird, "nimmt sie eine Art von Materialitdt und Blindheit an' (120), in der
jegliche Spontaneitdt verloscht, Das 'abstrakte Passivsystem’ ist ein Aus-
druck jener gesellschaftlich produzierten Verstiimmelung der Vernunft: das
Individuum, gereinigt von der objektiven Vernunft, reagiert automatisch,
nach den allgemeinen Mustern der Anpassung, '"Der Triumph der subjekti-
ven, formalisierten Vernunft, ist auch der Triumph einer Realitdt, die dem
Subjekt als absolut, iberwiltigend gegeniibertritt.' (121) Um zu tberleben,
verwandelt es sich tendenziell in einen Automaten, der mit den passenden
Reaktionen die Schwierigkeiten beantwortet, die sein Leben ausmachen.
Das ist das gesellschaftliche Substrat all der unter den Titeln von Reiz und
Reaktion, Initiation und Operation, Input und Output vorgetragenen Kon-
strukte, hinter denen, als deren gemeinsamer Nenner, der ’schwarze Ka-
sten’ der Behavioristen immer noch durchleuchtet.

3.3.3. Der technologische Behaviorismus als theoretischer Solipsismus

Der kybernetisch reformierte Behaviorismus (122) vermag sich seines ge-
sellschaftlichen Vermittlungszusammenhangs nicht zu entwinden: seine Ter-
minologie liefert den technologischen Neuaufgufl jener solipsistisch konstru-
ierten Monade, die 'im absoluten Gegensatz zur Gesellschaft deren inner-
stes Prinzip" (123) verkodrpert. Die Kybernetik setzt auf ihre Weise die 1li-
berale Ideologie vom abstrakt gefaiten, ’natiirlichen’ Individuum (124) fort,
das als Resultat der politischen Emanzipation der Aufkldrung in Erschei-
nung tritt, (125)

Begriff die Philosophie des liberalen Zeitalters den Mensch als in sich ge-
schlossene Monade, die mit allen anderen nur durch komplizierte, ihrem
Willen entzogene Mechanismen in Verbindung tritt, '"so erscheint hier die
Existenzform des biirgerlichen Menschen in den Begriffen der Metaphysik.
Jeder bildet selbst den Mittelpunkt der Welt und jeder andere ist *draufien’,
Jede Kommunikation ist ein Handel, eine Transaktion zwischen solipsistisch
konstruierten Bereichen, Das bewufite Sein 148t sich auf eine kleine Anzahl
von Relationen zwischen festen Grofen reduzieren.' (126) Dieser Reduk-
tionismus wurde der positivistisch inspirierten Psychologie zum erklérten
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Programm (127), bis im Behaviorismus das individuelle Ich zu einem letz-
ten, unhistorischen Ort von Reiz-Reaktionsassoziationen zusammenschrumpf-
te, dessen funktional-technologisches Abbild das automatentheoretische Pas-
sivsystem widerspiegelt,

Dem abstrakt-solipsistischen Begriff des Individuums liefert die kyberneti-
sche Sprache der Logistik seinen zeitgemé&flen Ausdruck, und die Tausch-
abstraktion als gesellschaftliche - zunidchst 6konomische - Verkehrsform
bildet sein Fundament: Verhalten wird zur ’Geschiftstransaktion’, zum
quasi-6konomischen Tauschverhiilinis informationeller *Waren’, Die Auto-
matentheorie akkumuliert so die Erfahrung einer Gesellschaft, in der der
Mensch in seinen dkonomischen Beziigen sich als isoliertes Subjekt von In-
teressen erfdhrt, indem er nur durch Kauf oder Verkauf mit anderen in
Verbindung tritt. Diesem Warencharakter menschlicher Kommunikation,
der tendenziell alle gesellschaftlichen Verkehrsformen ergreift, geben die
Schemata von Reiz und Reaktion, Input und Output, Eingabealphabet und
Ausgabealphabet allererst ihren radikalen Ausdruck: die Beziehung von
Mensch zu Mensch ist funktional instrumentiert. Mit der Verdinglichung
des Feldes menschlicher Beziehungen zum Tauschplatz von Eingabe- und
Ausgabesignalen aber erhalten personale Beziige den Charakter einer ’ge-
spenstigen Gegenstindlichkeit’, die in ihrer ''rationellen Eigengesetzlich-
keit jede Spur ihres Grundwesens, der Beziehung zwischen Menschen, ver-
deckt, ' (128) Denn der Tausch als gesellschaftliche Verkehrsform macht -
wie Sohn-Rethel (129) herausarbeitete - zunehmend alle Verkehrsformen
der Gesellschaft abstrakt nach MaBgabe der Tauschabstraktion.

Der der automatentheoretischen Methodologie inhdrente Solipsismus bringt
einen Grundzug gesellschaftlicher Realitédt auf ihren Begriff, deren Kains-
mal sich dem Menschen ins Bewufitsein drickt, Die Eigenschaften und Fahig-
keiten der Person erscheinen als Dinge, die der Mensch ebenso ’besitzt’
und ’verduBert’ wie die Gegenstinde der duBleren Welt. (130) Wenn ’Stars’
ihre ’Personality’ zu °’verkaufen’ haben, dann liefern sie nur das &ffentli-
che Paradigma jenes allgemeineren Prozesses, der die Individuen veranlafit,
einen Teil ihrer Personlichkeit von sich abzuspalten und als Quasi-Ware

auf den *Markt der zwischenmenschlichen Beziehungen’ zu bringen. "In
diesem allgemeinen auflerdkonomischen ’Austauschverhélinis’ tritt die im
Mitmenschen und in der gesellschaftlichen Umwelt verkérperte gesellschaft-
liche Macht auf in Gestalt einer anonymen Gerichtbarkeit, welche den
’Tauschwert’ der auf den Markt gebrachten Persénlichkeit beurteilt und
danach die Aquivalente verteilt., Das Individuum befindet sich dieser allge-
genwirtigen Gerichtbarkeit gegeniiber in einer Art permanenter Bewih-
rungs- und Priifungssituation und reagiert darauf mit ’Realisierungsangst]''(131)
Wohl befreite die mit der Renaissance sich anbahnende biirgerliche Exi-
stenzweise (132) den Menschen von iiberlieferten Fesseln und lieferte den
entscheidenden Beitrag zum Aufbau eines tétigen, kritischen, verantwor-
tungsbewufiten Selbst, so dal - nach einem Wort Burckhardts - der Renais-
sance-Italiener der ’Erstgeborene unter den Séhnen des modernen Europas’
wurde., Zugleich aber atomisierte die sich konsolidierende warenproduzie-
rende Gesellschaft die Individuen und produzierte deren wachsende Verein-
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samung, Angst und Isolation, die die Menschen in Fluchtmechanismen
treibt. Zu diesen Fluchtreaktionen gehort die zunehmende Tendenz zur
automatischen Anpassung. "Es stellt dieser eigenartige Mechanismus die
Liésung dar, die in der modernen Gesellschaft von einer Mehrzahl der Nor-
malmenschen gesucht und gefunden wurde: das Individuum gibt es auf, es
selbst zu sein und iibernimmt zur Génze die Sorte Persoénlichkeit, die sich
ihm in Form einer Zivilisationsschablone darbietet, und auf Grund derer
es genau so wird, wie man es von ihm erwartet ... Jeder, der seine Indi-
vidualitét aufgibt, ein Automat wird gleich Millionen anderer Automaten
ringsum, muB nicht mehr Alleinsein und Bangen empfinden, Aber der
Preis, den er dafiir entrichtet, ist hoch; es ist der Verlust seines Selbst.''(133)
Der Ersatz durch das Pseudo-Selbst der offentlichen Meinung belédfit das In-
dividuum im letzten jedoch im angespannten Zustand des Ausgeliefertseins
an die *anderen’, der die Hilflosigkeit des Durchschnittsmenschen eher er-
hoéht und ihn willfdhrig macht, sich neuen Autoritdten zu unterwerfen, die
ihm eine Entlastung von seinen Zweifeln anbieten, (134) Der sich von allen
Autoritéten freiglaubende Mensch wird nochmals die Beute der Autoritit
gleichférmiger Anpassung. ""Wir sind Automaten geworden und leben unter
der Illusion, Individualititen eigenen Willens zu sein," (135) Einerlei, ob
im Robot-Schema der S-R-Psychologie, im Determinativkonzept der *Ma-
schine mit Input’ oder im Passivsystem der Automatentheorie - in ihnen
allen wird nur begrifflich ratifiziert, was sich unter den Bedingungen der
fortschreitenden Industriegesellschaft mehr und mehr vollzieht: die zuneh-
mende Adaption von Mensch und Maschine.

Im Verlauf dieses Prozesses fdllt die klassische Konzeption der gebildeten,
harmonischen Persoénlichkeit, Inbegriff des liberalen Bildungsideals, einer
gesellschaftlichen Legitimationskrise anheim; die neuen Strategen technolo-
gischer Bildung haben dessen Triimmer eifrig beiseite gerdumt, So liegt
nun das Humboldtsche Postulat erfiillier Individualitit - bis heute enttduscht
und unrealisiert - auf dem Schutt der Zeit. Was aber eine vermeintlich pro-
gressive Pddagogik als Befreiung vom idealistischen Hemmschuh klassi-
scher Bildungstradition feiert, st68t nichtsdestoweniger ins Horn moder-
ner Gleichmacherei, ''So gehoért es zur eisernen Ration padagogischer Theo-
rien, die auf der Hohe der Zeit sein mochten, das Humboldtsche Bildungs-
ziel des allseitig entwickelten und ausgebildeten Menschen, eben der Per-
sonlichkeit, abzufertigen, Unvermerkt wird aus der Unmoéglichkeit, es zu
verwirklichen ... eine Norm. Was nicht sein kann, soll auch nicht sein, ""(136)
Sicher hilft kein larmoyantes Beharren auf blofler Begrifflichkeit iiber die
realen Konsequenzen des Prozesses hinweg, in dem der Personlichkeitsbe-
griff zur leeren Hillse erstarrt. "'Im Zeitalter seiner Liquidation jedoch
wire etwas an ihm zu bewahren: die Kraft des Einzelnen, nicht dem blind
iiber ihm Ergehenden sich anzuvertrauen, ebenso blind ihm sich gleichzu-
machen, " (137) Zumindest Negatives liefle sich daher iiber den Begriff
eines richtigen Menschen sagen: er wire gerade jener Nicht-Identische,

der in der automatentheoretischen Begrifflichkeit nicht aufgeht, sie viel-
mehr sprengt.
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3.3.3. 1, Exkurs: Kritische Anfragen psychologischer Forschung ans
automatentheoretische Passivsystem

Kennzeichen der Approximation des Menschen im automatentheoretischen
Modell, dessen Hohes Lied die Kybernetik anstimmt, ist gerade die Preis-
gabe jener selbstbestimmenden Spontaneitéit und Autonomie des Menschen,
die einzig den Terror solipsistischer Isolation zerbrechen kénnten, DaR
die kybernetische Theoriebildung dafiir keinen Platz hat, ist Symptom der
Isolation der Theorie selbst, die sich gegen kritische Anfragen der wissen-
schaftlichen Forschung abschottet, Denn das ’abstrakte Passivsystem’ der
Automatentheorie bringt Grundcharakteristika menschlichen Verhaltens in
die Diskussion ein, die trotz ihrer langen Tradition sich mehr und mehr
als fragwiirdig erweisen. Zu diesen gehoren die Prinzipien des Environ-
mentalismus, der Reaktivitit und das Gleichgewichtsprinzip., (138)

Das Prinzip des Environmentalismus besagt, dafl Verhalten
(sofern es nicht angeboren oder instinktiv ist) auf Einfliisse aus der Um-
welt zuriickzufiihren ist, die auf den Organismus einwirken, d.h., Verhal-
ten ist immer in irgendeiner Weise konditioniert. Ganz entsprechend ist
auch die Verhaltenslinie des abstrakten Passivsystems darstellbar als
Funktion von Umwelteinfliissen, die unter dem Begriff des Eingabealpha-
bets subsumiert werden., Bringt der Environmentalismus damit auch - und
darin liegt seine traurige Wahrheit beschlossen - eine fortschreitende
Tendenz moderner Industriegesellschaften auf ihren Begriff, in der diese
sich eher ""dem Modell einer durch externe Reize gesteuerten als durch
Normen geleiteten Verhaltenskontrolle anzunihern' (139) scheinen, so ver-
unmdoglicht er doch zugleich, die ganze Breite desjenigen menschlichen
Verhaltens, das Ausdruck intentionalen kommunikativen Handelns ist, be-
grifflich zu fassen,

Verstirkt wird diese Restriktion der Theorie durch das unterstellte
Gleichgewichtsprinzip, das davon ausgeht, dafl der Normalzustand
des Organismus ein Ruhezustand ist, Jeder Reiz bedeutet eine Stérung des
Gleichgewichts und die Reaktion des Organismus dessen Wiederherstellung;
Verhalten ist im wesentlichen passives Verharren, Homdoostase, Das ist
die Quintessenz aller unter dem Titel ’Selbstregulierungsmechanismen’
vorgetragenen kybernetischen Konstrukte, die die ’Gleichgewichtslage’
zum ’Normalzustand’ erheben, (140) Das abstrakte Passivsystem erscheint
unter diesem Aspekt als technologische Transformation jener Trieb- und
Motivationstheorien, die das Lustprinzip als ’spannungsloses Nirwana’
propagieren: alle menschlichen Aktivitidten resultieren aus der Reduktion
unlustgeladener Bediirfnisspannungen. Widerlegt wird das mechanistische
Prinzip der Spannungsverminderung jedoch allein schon durch die Erfah-
rung, ''daB volliges Nachlassen von Spannungen - experimentelle Depriva-
tion von sinnlichen Eindriicken, aber auch einfache Langeweile - nicht zu
einem seligen Nirwana-Zustand fiihrt, sondern eher zu geistigen Stérungen;
im ersten Fall zu psychosedhnlichen Zustidnden, im zweiten zum Erlebnis
der Sinnlosigkeit, das gelegentlich in einer existenziellen Neurose oder im
Selbstmord enden kann.'' (141) Der kybernetische Glaube an die Hombostase,
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ans sich ausbalancierende System, ist ein Produkt des neuzeitlichen Ra-
tionalismus. Leibniz hat ihn metaphysisch zu begriinden versucht: die ein-
zelnen Individuen sind in sich zentrierte Monaden, aber sie werden durch
Gott zu einer préstabilierten Harmonie zusammengeschlossen. Th, Cowan
ist daher zuzustimmen, wenn er feststellt: "The Leibnizian monad is an
E-System (E = Equilibrium, L.P.). In fact, according to Leibniz, it is the
paradigm of all E-Systems. ' (142) Die Leibnizsche Konzeption, Gott als
harmonisierenden Mittler einzuschalten, wurde im englischen und franzd-
sischen Aufkldrungsliberalismus als theologische, und das heifit sinnge-
méf: unwissenschaftliche Reflexion aufgegeben. An seine Stelle trat ein
’natiirlicher’ Gesetzeszusammenhang, der dafiir sorgt, dafi die Individuen
zusammen bestehen kénnen, Beibehalten aber wurde in der egozentrischen
Anthropologie des Liberalismus eine Konzeption vom Menschen, in der die-
ser als um sich selbst kreisende Monade in Erscheinung tritt, mit dem
Zweck, innerhalb seiner selbst einen bestimmten Zustand aufrechtzuerhal-
ten, (143) "Im Rahmen eines monadologischen Menschenbildes steht der
Mensch tatsdchlich da wie einer, dem es einzig und allein um seine Homd&o-~
stase geht, der ihretwillen nach Lust strebt, Unlust vermeidet und Triebe
befriedigt.' (144) Die Motive menschlichen Verhaltens gehen jedoch schlech-
terdings nicht auf in strategischer Triebreduktion zum Zwecke der Span-
nungsminderung, Hier wird als Sinn sozialen Handelns normativ unterstellt,
was eine hermeneutische Entfaltung dieses Sinnes allererst zu bewahrhei-
ten hétte. Da der 'Einflu8’ der Ereignisse auf ein handelndes Subjekt ab-
hdngt von einer spezifischen Deutung, ist auch seine Verhaltensreaktion
durch ein konkretes Sinnverstindnis jeweiliger Situationen vermittelt. Die-
ses Sinnverstdndnis liefe sich auf den alleinigen Zweck individueller Selbst-
behauptung durch Triebentlastung aber erst dann reduzieren, wenn das so-
ziale Leben auf eine Existenz in Systemen gewaltsamer Selbstbehauptung
zuriickgenommen wiirde, Schimmert daher hinter dem hedonistischen Ho-
moostaseprinzip der homo homini lupus als Hintergrundrealitit liberaler
Gesellschaftsverfassung immer noch durch, so spiegelt die Leugnung der
Moglichkeit intentionalen Handelns, das den Bannkreis solipsistischer Mo-
tivdruckreduktion transzendiert, zugleich die instrumentalistische Verkiir-
zung kybernetischer Theoriebildung anschaulich wieder,

Dariiber hinaus bereitet der mit dem Homd&ostaseprinzip verkoppelte Trieb-
reduktionismus der Erkldrung von Verhaltensphinomenen ausgesprochene
Schwierigkeiten, die im S-R-Modell nicht schlechthin aufiésbar sind., Tat-
séchlich ging die Kritik des Prinzips der Reaktivitdt, dasim ab-
strakten Passivsystem lediglich zum S-r-s-R-Schema erweitert ist, nicht
von irgendeinem Wissenschaftler aus, der die klassischen Lerntheorien
vom Kopf auf die Fiifle stellte, sondern von der Ratte in der Skinner-Box
selbst: unbekiimmert der theoretischen Konstruktionen der Lerntheorie,
verhielt sie sich ganz anders, als es das Reaktivitdtsprinzip prophezeite.
Mit Erstaunen realisierte die amerikanische Psychologie, dafl die "S-R-
oder Bediirfnis-Befriedigungs-’Maschine’ einer hungrigen Ratte die Er-
forschung der Umgebung dem Futter vorziehen kann, dafl sie die Umge-
bung ohne Belohnung exploriert usw, Weil dies die Konstruktion des S-R~
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Schemas ins Wanken brachte, bedurfte es der Untersuchungen von Berlyne,
Harlow und anderer, um zu zeigen, was bei Beobachtung des natiirlichen
Verhaltens einer Ratte offensichtlich gewesen wire, Fowler ... hat diese
Verlegenheit der konventionellen Psychologie treffend ausgedriickt: ’Die
Aufgabe, Neugier und experimentelles Verhalten zu definieren, scheint
schwierig oder unméglich, denn hier scheint es kein Zielobjekt oder Be-
dingungen zu geben, auf die der Organismus antwortet, *'' (145) Viele Jahre
tibersah die Ratten- und Katzen-Psychologie die Bedeutung des Erkundungs-
und Spielverhaltens. Das Explorationsverhalten ist ndmlich eine fortgeseiz-
te Tétigkeit, die nicht einfach geséttigt wird, wie es bei anderen Spannungs-
Reduzierungs-Trieben der Fall ist. Ganz dhnlich reicht es nicht hin, anzu-
nehmen, das Spielverhalten werde stets etwas anderem wegen betrieben
und diene lediglich irgendeiner biologischen Zweckmaéigigkeit, denn der ur-
spriingliche Charakter des Spiels "steht auBerhalb des Prozesses der un-
mittelbaren Befriedigung von Notwendigkeiten und Begierden, ja es unter-
bricht diesen Prozefl, Es schiebt sich zwischen ihn als eine zeitweilige
Handlung ein." (146) Huizinga verweist in diesem Zusammenhang auf Fro-
benius (147), der schon die allzu billige Erklirung verwarf, die mit dem
Einschalten eines Begriffs ’Spieltrieb’ es getan zu haben glaubt: *Die In-
stinkte sind eine Erfindung der Hilflosigkeit gegeniiber dem Sinn der Wirk-
lichkeit’, Das Reaktivitits- und Homdostaseprinzip bleibt blind dafiir, dagl
der gesunde Mensch kontinuierlich Spannungen in Form von neuen Interes-
sen aufbaut. "Neue Erfahrungen, welche die meisten von uns eifrig aufneh-
men, kénnen nicht in Begriffe von Spannungsreduzierung gefafit werden,
ebensowenig wie der Wunsch, Wissen um seiner selbst zu erwerben oder
Werke der Schonheit und Niitzlichkeit zu schaffen oder Liebe zu schenken
und zu empfangen, da Liebe alle méglichen Verantwortlichkeiten und An-
strengungen mit sich bringt.' (148)

"Ein Piddagoge kann einen Spiel-Instinkt, einen Neugier-Instinkt und einen
Denk-Instinkt nétig haben, - und rasch erfindet er sie fiir seine Zwecke, ''(149)
Steinbuch erweitert diese Palette um noch eine weitere Erfindung: er kreiert
den ’Lerntrieb’ (150), der das ’Uberleben der Art’ sicherstellen helfen soll.
Steinbuch verkniipft dabei darwinistische und behavioristische Traditions-
strédnge, die er mit kybernetischen Mitteln fortfiihrt. Seine Ausfithrungen
zum Sprachlernen, die er anhand von ’Lernmatrizen’ unter Beweis zu brin-
gen sucht (151), sind die konsequente kybernetische Fortschreibung von
Skinners ’Verbal Behavior’ (152), das schon N, Chomsky einer glédnzenden
Kritik unterzog, (153) Wie Skinner macht auch Steinbuch den Assoziationis-
mus zum Grundphidnomen menschlichen Spracherwerbs- und -verhaltens:
"Dies ist nun offensichtlich ein Grundvorgang unseres ’Sprach’-Gebrauchs:
es werden bestimmte, objektiv von der AuBlenwelt vorgegebene Tatbestén-
de, Eigenschaften mit willkiirlichen sprachlichen Laut- oder Schriftzeichen
verkoppelt." (154) Schon G.H. Mead machte demgegeniiber geltend, daf die
Identitét von Bedeutungen sich nicht durch gleichférmige Reaktionen kon-
stituiert, die ein duBlerer Beobachter feststellt, sondern durch wechselsei-
tig antizipierte Verhaltenserwartungen, ''Die Gemeinsamkeit von Intentio-
nen oder Obligationen ist der Boden, auf dem wir kommunizieren; die Iden-

170



titdt einer Bedeutung bemifit sich darum zunéchst an der intersubjektiven
Ubereinstimmung in einer symbolisch ausgedriickten Erwartung von Ver-
haltensreaktionen, ' (155) Es ist daher kein natiirlicher oder biologischer
Zusammenhang, sondern der intentionale Bezug auf eine Sinnstruktur, der
zwischen Zeichen und Bezeichnetem vermittelt, Dafiir freilich bleibt das
am Reaktivitdts~ bzw., Verstidrkerprinzip orientierte verhaltenswissen-
schaftliche Programm blind; Steinbuch aber leistet ihm treue Gefolgschaft,
weil die Analyse menschlichen Verhaltens nach Maf3gabe von Naturgesetzen
seinem Physikalismus-Postulat nur Auftrieb verleihen kann.

3.4, Kybernetische Theorie als 'self-fullfilling prophecy”’:
zum praktischen Verlust der Autonomie in der algo-
rithmen- und regelungstheoretisch inspirierten
Péddagogik

Die bisherige Kritik system- und automatentheoretischer Methodologie mag
aus der Perspektive des piddagogischen Praktikers ’reiner’ Theorie gleich-
kommen; indessen liefert sie jedoch keinen Beitrag zu einem schlichtweg
scholastischen Streit, sondern legt die Wurzeln eines kybernetischen Re-
duktionismus bloB, dessen Resultate eben jener piddagogischen Praxis nicht
selten Gewalt antun, Denn kybernetische Piddagogik steht in der Gefahr, in
eine Anpassungsideologie einzumiinden, die, nachdem Spontaneitdt schon
aus der Methode verbannt ist, dieses Moment pddagogischer Praxis noch-
mals abzugewdhnen sucht, Die Reduktion des Menschen im kybernetischen
Begriff wirkt so als self-fulifilling prophecy auf die Praxis zuriick., Dem
hidtte die Kritik der von Algorithmen- und Regelungstheorie inspirierten
Péddagogik nachzuspiiren, Wo die Algorithmentheorie den Rahmen zur Kon-
struktion des Unterrichisprozesses liefert, wird sie selbst zur objektiven
Macht im Geschehen: algorithmische Symbolsysteme, selbst die Schépfun-
gen menschlicher Vernunft, folgen einer eigenen Logik, die u,U, ihren
Schopfer iberrollen. Schliefllich droht die Praxis im Prozef} ihrer Ver-
selbstindigung zur Apparatur der Spontaneitit verlustig zu gehen.

3.4.1. Die Restriktion der Spontaneitit in der Algorithmentheorie

" Ein Algorithmus 148t sich als eine Art *Denkmaschine’ begreifen, die logi-
sche Operationen durch geeignete Verkniipfung von Symbolen durchfiihrt;
umgekehrt kann eine Rechenmaschine als Materialisation von Algorithmen
aufgefalt werden, denn was sie tut, ist nichts anderes, als Symbole nach
einem geeigneten System zu verkniipfen, Lehr- und Lernalgorithmen ist
daher gemeinsam, daf} sie Lehr- und Lernprozesse analytisch in Einzel-
elemente zerlegen und als eindeutig bestimmte Folge von Grundoperationen
beschreiben, wobei jeder Operationsschritt.logischen Bedingungen geniigen
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muf}, die erfiillt sein wollen, damit der Schritt tiberhaupt vollzogen werden
kann. D.h, ein Algorithmus legt die Art und Bedingungen jeder Handlung
genau fest, schliefit jede Zufélligkeit aus, Die Abfolge der Operationen muf
sich - so Landa - ausrichten an der Kenntnis der Struktur der herauszubil-
denden inneren psychologischen Vorginge. Da der Algorithmus auf die
Steuerung der Denkvorginge des Schiilers abzielt, muf} er sich an einem
Modell der inneren, geistigen Denktétigkeit ausrichten. Das ist der eine
Aspekt. Der andere aber, der bei der Abfassung eines Algorithmus zu be-
achten ist, ist die sachlogische Struktur der Denkinhalte. Die Abfolge von
Operationen mufl sich leiten lassen von der allgemeinen logischen Struktur
der Klasse von Aufgabeninhalten, die mit dem Algorithmus gelést werden
sollen. Die Leistungsfdhigkeit eines Algorithmus hingt also ab von der lo-
gischen Analyse des Unterrichtsstoffes, dessen Struktur zuvor entdeckt
und aufgebaut worden sein mufl, Beide Aspekte, die psycho-logische Ana-
lyse des Denkprozesses und die sach-logische Analyse des Unterrichtsstof-
fes, erginzen sich in den grammatikalischen Beispielen, wie sie Landa
und andere hdufig verwenden, auflerordentlich gut: "Der Lehrer lehrt die
Schiiler die logischen Operationen in der Form grammatischer Operationen,
die logische Struktur der grammatischen Kenntnisse, also die Logik am
Grammatikstoff, " (156) Im weiteren Verlauf der Diskussion wird sich je-
doch zeigen, daB die formale Logik des Algorithmus und die *Psychologik’
des Lernprozesses auseinanderklaffen koénnen, daf die logische Exaktheit
von Algorithmen den Verlauf des Lernprozesses durchaus auch hemmen
kann.

Zunidchst sei aber die analytische Struktur von Algorithmen einer genaue-
ren Betrachtung unterzogen; denn die analytische Vorgehensweise macht
zugleich Gréfle und Grenzen der Algorithmentheorie aus, Umgekehrt fal-
len alle entgegengesetzten Denk- und Lernbewegungen, d.h, synthetische
und produktive Prozesse, durch das algorithmische Raster hindurch, Das
aber hat Konsequenzen: wo synthetische Denkleistungen verlangt werden,
miissen sich in der Kontinuitdt des Algorithmus Spriinge einstellen, Aufwei-
sen lieBe sich das an Algorithmen zum Begriffslernen. Begriffe bilden ist
eine synthetische Verstandesleistung, bei der - um mit Kant zu sprechen -
die Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit unter Begriffe subsumiert wird: '""Die
Synthesis eines Mannigfaitigen ... bringt zuerst eine Erkenntnis hervor,
die zwar anfénglich noch roh und verworren sein kann und also der Analysis
bedarf; allein die Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente
zu Erkenntnissen sammelt und zu einem gewissen Inhalte vereinigt," (157)
Die Begriffsbildung als ""Actus der Spontaneitiit der Vorstellungskraft'' (158)
entzieht sich daher blanker Manipulation, kann nicht einfach erzwungen
werden. Sie markiert einen qualitativen Sprung, denn der Begriff fungiert
auf einer anderen Ebene als die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen, die in
der Synthesis unter ihn subsumiert werden, Diese Diskontinuitédt im Begriffs-
bildungsprozefl als Akt der Einsicht, des In-Eins-Sehens, 1dflt sich im didak-
tischen Algorithmus ’Begriffslernen’, wie ihn H.Bussmann in Anlehnung an
Gagnés Lernpsychologie entwickelt hat (159), wiederfinden,
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Kernstiick des Begriffslernprozesses ist hier die multiple Diskrimination’,
in der der Schiiler die Merkmale, die alle zusammengenommen einen Be-
griff kennzeichnen, von anderen, dhnlichen Merkmalen, die nicht zum Be-
griff gehéren, diskriminieren lernen soll. Gagné gibt ein Beispiel: ein
Schiiler soll lernen; was eine ’Kante’ ist. Dazu mufl er wissen, was eine
Kante an einem dreidimensionalen Objekt, einem ebenen, diinnen Objekt
wie einem Stiick Papier und einem gezeichneten zweidimensionalen Bild ist.
Hat der Schiiler das gelernt, kann er jetzt mit *Kante’ drei unterschiedli-
che, spezifische Reizsituationen bezeichnen. "Er ist nun bereit fiir jenes
besondere Ereignis, das man Begriffslernen nennt. Der Lehrer gibt eine
sprachliche Mitteilung, wihrend er alle drei Reizsituationen zu gleicher
Zeit reprisentiert ... Er sagt: ' Jedes dieser Dinge hat eine Kante. Was
ist dies? (eine Kante) Und dies? (eine Kante) Und dies? (eine Kante),’
SchlieBlich geht er einen Schritt weiter und zeigt dem Schiiler eine neue
Zeichnung oder ein neues Objekt, mit dem er vorher noch nicht das Wort
*Kante’ verkniipft hat, Der Lehrer fragt: *Wo ist die Kante? ' Der Schiiler
zeigt sie, Ein Begriff ist erworben, ' (160) Was sich hinter der lapidaren
Formulierung des letzten Satzes verbirgt, ist eben jene Synthesis der Vor-
stellungen, die der Schiiler selbst zu leisten hat; dem Lehrer bleibt allein
die Kontrolle, ob der Schiiller den intendierten qualitativen Sprung vollzo-
gen hat, auf den der Lehrer selbst keinen Einflufl nehmen kann, Die Mog-
lichkeit, daB der Schiiler den Begriff nicht gebildet hat, schlieft der di-
daktische Algorithmus jedoch ein: der Prozefl beginnt dann iiber eine Riick-
kopplungsschleife mit anderen Beispielen von neuem, Das urspriingliche
Ziel der Algorithmentheorie, jede Zufédlligkeit des Lernprozesses auszu-
schliefien, um sicher zu einer eindeutigen und richtigen Lésung zu fiihren,
ist damit aber aufgegeben, Es erhebt sich so die grundsétzliche Frage:
""Kann ein Unterricht, der auf Einsicht zielt, durch ein Programm nachge-
bildet werden? An ein golches Programm miiflten folgende Forderungen ge-
stellt werden:

1. Das Programm mufl als solches internalisiert sein.

2. Das Programm muf} im richtigen Augenblick den Lernenden freigeben
fiir die eigene Aktivitét,

3. Das Programm mul iiber Hilfen verfligen, wie Ziel- und Situationsana-
lyse, Problemanalyse, Wechsel von Uberblick und Einzelexplikation
usw, Selbst wenn alle diese Bedingungen erfillt wiren, konnte damit
nicht garantiert werden, dafl ‘Lernen mit Einsicht’ stattfindet,' (161)
Denn die synthetischen Denk- und Lernprozesse entziehen sich véiliger
Methodisierung; der Mensch ist dabei nicht mehr der vom Algorithmus
Gefiihrte, sondern iibersteigt diesen in einem Akt sua sponte,

(Es gibt nun sogenannte Spring-Programme, die schopferische Leistungen
bewuflt beriicksichtigen wollen, So sucht z.B. v.Cube auf der Grundlage
der Redundanztheorie (Vgl, IV, Teil) eine produktive Didaktik (speziell die
Superzeichenbildung betreffend) zu entwickeln, ''Superzeichen bilden sich
oft spontan und ohne genaue Kenntnis der Wahrscheinlichkeitsbeziehungen
innerhalb des Zeichenrepertoires. Auflerdem sind die sprunghaften Ein-
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sichten mit einem gewissen Lustgefiihl verbunden, das als wichtigstes An-
triebsmotiv nicht unterschiizt werden darf., Gerade dem Begabten mufl

man diese Chance, ein Superzeichen selbst aufzufinden, unbedingt lassen.''(162)
Jedoch geht v, Cube davon aus, dafl diese Spring-Programme fiir schwi-
chere Schiiler in Einzelschritte untergliedert werden konnen: Spring-Pro-
gramme sind iiberfithrbar in ’Schritt’ -Programme, 'Eine gute Lehrma-
schine wird somit - soweit sie auf das Lidsen von Problemen hinzielt -~
mindestens zwei verschiedene Programme enthalten miissen: Ein
Programm, in dem der Schiiler ’springen’, d.h. neue Einheiten spontan
bilden kann, und ein Programm, in dem er schrittweise vorankommt, d.h.
ein Programm, das die Information eines Superzeichens durch Minimali-
sierung der bedingten Wahrscheinlichkeiten (Hiufigkeiten) der Einzelzeichen
in kleine Einheiten zerlegt." (163) Offensichtlich glaubt v.Cube, auch pro-
duktive Lernleistungen noch algorithmieren zu konnen, Die Moglichkeit der
Auflésung von ’Spriingen’ in ’Schritte’ st66t aber, wie das Beispiel des Al-
gorithmus ’'Begriffslernen’ zeigt, an prinzipielle Grenzen.)

Der synthetische Akt der Begriffsbildung geht nicht nur nicht in der Begriff-
lichkeit des Algorithmierens auf, sondern liegt dieser logisch und zeitlich
auch voraus, denn alle Algorithmierung lauft selbst schon auf begrifflicher
Ebene ab. D.h,, die Konstruktion eines Algorithmus basiert auf einem
nicht-algorithmischen ProzeB: ""Die Anwendung eines Algorithmus ist ein
algorithmischer ProzeB; die Konstruktion eines Algorithmus aber ist in
vielen Féillen ein nicht-algorithmischer Prozef; nicht immer kann man
einen Algorithmus fiir die Konstruktion eines Algorithmus finden. Darin
driickt sich diejenige methodologische Position aus, nach der es im Prin-
zip unmoglich ist, das gesamte Denken zu algorithmieren, - algorithmie-
ren kann man nur einzelne Seiten des Denkens, einzelne Systeme von Ope-
rationen, '' (164) Dies zeigt eine Untersuchung des Verhiltnisses von L&-
sungs- und Erkennungsalgorithmen, Ldsungsalgorithmen geben an, wie mit
bestimmten Objekten verfahren werden muf}; sie liefern eine bestimmte
Handlungsfolge, nach der ein Objekt (z.B. eine mathematische Gleichung)
aus einem Anfangs- in einen Endzustand iiberfiihrt werden kann, Nun ist
aber nicht jede Regel auf jedes Objekt anwendbar. Typische Fehler im Ma-
thematikunterricht sind (neben der Unkenntnis der Ldsungsalgorithmen) die
Anwendung von Formeln auf Probleme, die mit dieser Formel gar nicht
gelost werden konnen, Eine Regel auf den richtigen Fall anzuwenden, ist
also eine Leistung, die in der Kenntnis des Losungsalgorithmus selbst
nicht impliziert ist. Schon Kant unterschied daher den Verstand, als das
Vermoégen, Regeln aufzustellen, von der Urteilskraft, als dem Vermdogen,
unter Regeln zu subsumieren, Denn es ist wohl moéglich, daf8 jemand eine
Regel verstanden hat (den Lésungsalgorithmus kennt), den konkreten Fall
jedoch falsch unter die Regel ordnet (den Lésungsalgorithmus falsch an-
wendet). ''Ich kann mir generelle Regeln zunutze machen, aber ich mufl
sie anwenden, und zur Anwendung einer allgemeinen Regel auf den beson-
deren Fall gehért intuitive Urteilskraft.' (165)
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Das allgemeine Problem, eine Regel auf den richtigen Fall anzuwenden,
glaubt Landa (zumindest was grammatische Regeln und mathematische bzw,
physikalische Formeln betrifft) durch einen vorgeschalteten Erkennungs -
bzw, Identifizierungsalgorithmus 16sen zu kénnen, Der Zweck des Erken-
nungsalgorithmus liegt darin, die Bedingungen fiir die Anwendung des Lo&-
sungsalgorithmus aufzudecken. Dazu mufl ein Objekt, auf das die Regel an-~
gewendet werden soll, als Untermenge der Klasse von Objekten identifi-
ziert werden, fir die der Losungsalgorithmus konstruiert worden ist, fir
die er mithin allein gilt., Um den Erkennungsalgorithmys zu konstruieren,
mufl man jedoch den Begriff fiir die Klasse von Objekten, die identifiziert
werden solien, schon gebildet haben, D.h., damit ich einen Erkennungsal-
gorithmus aufstellen kann, der mir sagen soll, ob im besondern Fall der
Losungsalgorithmus angewandt werden kann, muf} ich vorher schon diesen
Fall in die Klasse von Fédllen eingeordnet haben, auf die der Ldsungsalgo-
rithmus allein anwendbar ist. Der Erkennungsalgorithmus ist daher keine
eigentliche Losung fiir das allgemeine Problem, eine Regel auf den richti-
gen Fall anzuwenden, denn bevor man den Erkennungsalgorithmus aufstel-
len kann, mufl schon der entsprechende Begriff gebildet sein; das Problem
verschiebt sich lediglich vom Lésungs- zum Erkennungsalgorithmus. Die.
Aufgabe des Erkennungsalgorithmus, das Identiffizieren eines Falls als
Untermenge einer Klasse von Fillen, das Einordnen eines Objekts in eine
Klasse von Objekten, d,h. die Subsumation unter einen Begriff, 148t sich
nun aber nicht dadurch 16sen, dafl man dazu wieder eigens einen Algorith-
mus entwirft. Man kann keinen Erkennungsalgorithmus fiir einen Erkennungs-
algorithmus konstruieren, ohne in einer regressio ad infinitum zu enden.
""Denn das Vermégen, zu beurteilen, von welcher Regel ein strittiger Fall
denn Fall sei, kann nicht wiederum durch Regeln informiert werden, die
Anweisungen dariiber enthielten, wie man unter Begriffe subsumieren soll,
bzw. wie man unterscheiden kann, ob etwas unter eine bestimmte Regel
fdllt oder nicht. Es kann ... keine Regeln fiir die Anwendung der Regeln
geben, weil solche Regeln ihrerseits wieder das Problem ihrer Anwendung
unerledigt lieBen. " (166)

Zeigen diese Uberlegungen die prinzipielle Begrenztheit des Versuchs, den
Mensch ans Géngelband des Algorithmus zu legen, so werfen diejenigen
Problemsiellungen des Unterrichts, die mit einem Algorithmus bearbeit-
bar erscheinen, dariiber hinaus zusétzliche praktische Schwierigkeiten auf,
die aus der schon erwéhnten Dissonanz von Psycho-Logik und Sach-Logik
des Lernprozesses resultieren. Diese hat H. Bussmann anhand einer empi-
rischen Untersuchung von Suchalgorithmen trefflich aufgezeigt: "Wie die
Ergebnisse der Experimente .., eindeutig belegen, werden durch formal-
logisch zwar exakte, psychologisch jedoch unangepafite Handlungsvorschrif-
ten die intuitiven Denkfihigkeiten des Menschen in ihrer Entfaltung gehemmt.
Formal-logisch exakte Algorithmen schreiben jeden méglichen Handlungs-
schritt vor, und dabei wird nicht die Tatsache beriicksichtigt, daB die
Psycho-Logik des Menschen ganz anders vorgeht, Aufgrund ihrer besonde-
ren Eigenart nimlich wire der Mensch in der Lage, ganze Sequenzen des
formal-logisch richtigen Algorithmus in einer Art kleiner Geniestreiche
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zu liberspringen, Und da er von Natur aus geneigt ist, so zu denken, soll-
ten wir diese Neigung nicht negativ steuern.'' (167) Suchalgorithmen z.B,
kénnen daher nur als verzerrte Abbilder des natiirlichen Denkverlaufs be-
trachtet werden, besonders dann, wenn Schiiler geneigt sind, produktiv zu
denken, Die Ergebnisse der Experimente lassen vermuten, dafl bei kom-
plexen Lernvorgingen ''eine Steuerung der Denktéitigkeit kaum oder sehr
schwer moglich (ist), da die Umstrukturierung der wahrgenommenen Figu-
ren urplstzlich geschieht - schneller, als die Verfolgung der Handlungsvor-
schriften des Suchalgorithmus je méglich wire.' (168) Der Mensch vermag
strukturelle Zusammenhinge in eins zu sehen und nach diesen problemorien-
tierten Sinnstrukturen seine Handlungen auszurichten. Eben diese Méglich-
keit verniinftiger Weltbemeisterung scheint ein algorithmisch rigide zube-
reiteter Unterrichtsstoff in ihrer Entfaltung zu hindern. (169)

3.4.2, Die regelungstheoretische Eindimensionierung des Unterrichts

Der Algorithmus als stringente, logische Abfolge von Lernoperationen im-
pliziert eine spezifische Rollendefinition der am Unterrichtsprozefl Betei-
ligten, Der Schiiler wird zur regelbaren Grofie, die vom Algorithmus ver-
mittels der Lehrstrategie auf einen vorweg definierten Zielzustand hinge-
filhrt wird. Der Lehrer erhilt dementsprechend die komplementére Rolle
eines Reglers bzw. unter Umsténden auch die des ’*Meffiihlers’, der die
Riickkopplung des Informationsflusses sicherstellen soll. Damit schliefit
die Algorithmentheorie eine regelungstheoretische Interpretation des Unter-
richtsprozesses in sich ein, Mit dem Deutungsschema des Regelkreises
gewinnt jedoch ein Erkenntnisinteresse in der Piddagogik mehr und mehr
Raum, das Lehren nach Art instrumenteller Verfligung iiber vergegenstéind-
lichte Prozesse begreift. Die Diskreditierung des Lernenden zum Objekt
technischer Verfiigung, zum regelbaren Gegenstand, zieht aber, wie sich
zeigen 148t, die Entartung des zweckrationalen Unterrichtskonzepts zum
monologischen Schema nach sich,

Allem Anschein nach hilt v, Cube, als bekanntester Verfechter regelungs-
theoretischer Unterrichtsmodelle, (170) seine Interpretation des Unter-
richts als zweckrationalem System mit zielgerichteter Organisation (ZO-
System) fiir so selbstevident, dafl die zuvorderst grundsétzliche Unterschei-
dung zwischen einem System als ideeller Konzeption (als bestimmter Me-
thode zur Konstituierung des Gegenstandes der Wissenschaft vom Unter-
richt) und der Unterrichtswirklichkeit selbst sich unter der Hand verwischt.
Die ontologische Unterstellung des Systemcharakters der Unterrichtsreali-
tét 1408t die Frage nach den Bedingungen, unter denen soziale Zusammen-
hinge als kybernetische Systeme iiberhaupt interpretiert werden diirfen,

als fast tiberfliilssig erscheinen, Die Struktur des kybernetischen Erkldrungs-
modells wird unreflektiert als Eigenschaft der Unterrichtswirklichkeit selbst
ausgegeben. Es erscheint in ideologischer Verbridmung als ""Gesetztes, das
als Ansichsein auftritt." (171) Dieser ’naturalistische Fehlschluf’ resul-
tiert aus einer unvermittelten Projektion kybernetischer Denkmodelle auf

176



die Realitéit, ohne dafl es zuniichst eine Gewdéhr fiir deren Richtigkeit gibt.
Die unterstellte Isomorphie von Modell und Wirklichkeit ist jedoch schwer-
lich einlésbar, wenn sie, wie M. Th, Greven darlegt, in einem erkenntnis-
theoretischen Zirkel endet: ''die Frage der Wahrheit von Modellen - darun-
ter soll hier vereinfacht verstanden werden eine Ubereinstimmung von ’Rea-
litdt’ und Abbildung - 148t sich immer nur schon unter Anwendung von Mo-
dellen, die ihrerseits noch nicht ’{iberpriift’ wurden, angehen, Die erste
Frage fithrt also nur zu weiteren Fragen, ohne daB dieser Prozef irgend-
wo als abgeschlossen gelten konnte. " (172) So hat denn auch frither schon
J.Habermas die Unentscheidbarkeit des Systemkonzepts betont: '"Der Be-
griff des Systems, den analytische Sozialwissenschaften voraussetzen,
kann seinem eigenen operationellen Sinn nach gar nicht als solcher empi-
risch bestétigt oder widerlegt werden; noch so bewihrte und so viele Ge-
setzeshypothesen konnten den Beweis nicht fithren, daf die Struktur der Ge-
sellschaft selber den funktionellen Zusammenhang erfiillt, der analytisch
als Rahmen moglicher Kovarianzen vorausgesetzt wird.' (173) Kyberneti-
sche Systeme sind nach bestimmten Prinzipien ausgelegte Konstrukte des
menschlichen Geistes, ohne dafl damit sichergestellt wire, dafl die soziale
Wirklichkeit diesen Prinzipien folgen miiite, Allerdings erlangen diese
Konstrukte in Verfolgung ihrer praktischen Realisation eine Eigendynamik,
die die Praxis in der im erdachten Modell intendierten Form beeinfluflt,

so daB ihr Effekt der einer sich selbst erfiillenden Normierung sozialer
Handlungsstrukturen ist (self-fullfilling prophecy), die sich schliefllich als
quasi-empirische Bestédtigung der im Modell enthaltenen Annahmen iiber
den Status der Wirklichkeit noch ausschlachten 148t. Tatsédchlich aber er-
zeugt die kybernetische Systemforschung lediglich préaskriptiv verwendbare
Informationen, d.h., die verfdhrt normativ - analytisch., Daher muf}
an kybernetische Theorien neben der Frage nach ihrem Erkldrungswert
auch die nach den sich in ihnen manifestierenden Interessen gestellt wer-
den, (174)

Entscheidende Anstofie zur Ausarbeitung funktionalistischer Ansétze in der
Sozialwissenschaft kamen von organismischen biologischen Modellen. (175)
Solche biologischen Analogien werfen in den Sozialwissenschaften jedoch
Probleme auf, die fiir die biologische Forschung unerheblich bleiben. Ein
organisches Lebewesen ist ein von Natur aus abgegrenztes System, und
der Zustand, in dem ein Organismus sein Leben reproduziert, ist relativ
leicht zu identifizieren. Beide Voraussetzungen sind in der Soziclogie aber
nur schwer oder gar nicht zu erfiillen. Die Abgrenzung gesellschaftlicher
Systeme gegen die System-Umwelt ist stets Resultat einer vorgingigen De-
finition, und die Identifizierung eines Gleichgewichtszustandes oder Soll-
wertes ist ''von den Interpretationen abhéingig, die in einem gesellschaftli~
chen System gelten," (176) Wohl mag der MaRstab physischen Uberlebens
eine notwendige, keineswegs aber eine hinreichende Bedingung fiir die Er-
haltung gesellschaftlicher Systeme sein. Solche Sollwerte ''’gibt’ es nicht;
sie konnten allenfalls auf dem Wege politischer Willensbildung ’gefunden’
werden, "' (177) Die in kybernetischen Modellen unterstellte Zielgerichtet-
heit gesellschaftlicher *Systeme’ ist nicht einfach Bestandteil der realen
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gesellschaftlichen Verhéltnisse, ""'sondern Konsequenz der Anwendung
eines subjektiven Erkenntnisprinzips.' (178) Mit dessen problemloser Pro-
jektion auf die Unterrichtswirklichkeit geht die Regelkreistheorie lautlos

in Sozialtechnik iiber. Die normierten Abhéingigkeiten erscheinen schlief-
lich ""als zeitlos naturgesetzlicher Art, wihrend sie doch vermittelt und
verinderlich sein kénnen. " (179)

Daf} v. Cube dennoch fiir seine didaktische Konzeption das Wertfreiheits-
postulat in Anspruch nimmt, erscheint nach alledem unbegreiflich. Eine
kritische Reflexion seines didaktischen Reduktionismus 148t gerade jene in-
strumentellen Normen 6konomischer Rationalitdt ins Bewuflitsein treten,
iiber die v.Cube sein Programm der ’Entideologisierung’ hinwegposaunt.
Zunéchst einmal stutzt er sich seine Didaktik mafigerecht zu: den Bereich
herkémmlicher Didaktik segmentiert er in vier Teile (Lernziele, Lern-
organisation, L.ernsystem und Lernkontrolle), um dann mit leichter Hand
drei davon aus seiner ’wissenschaftlichen’ Didaktik auszuschlieflen. Was
die LLernziele anbelangt, so fallen sie in den Bereich normativer Postu-
late und sind damit per definitionem aus der ’wissenschaftlichen’ Diskus-
sion verbannt. (Was allenfalls iibrig bleibt, ist eine wissenschaftliche 'Nor-
menkritik’, die Widerspruchsfreiheit, semantische Eindeutigkeit, Operatio-
nalisierbarkeit etc. von Lernzielen untersucht. Diese ’Kritik’ bleibt jedoch
ganz verhaftet dem Rahmen des technischen Verfiigungsinteresses lber
Lernprozesse und bildet die Voraussetzung fiir eine abschlieflende, exakte
Lernkontrolle. ) Die Untersuchung des Lernsystems verweist v. Cube
in den Zustindigkeitsbereich der Psychologie. (Unnétig zu betonen, dafl
Psychologie gleichgesetzt ist mit behavioristischer Verhaltenspsychologie.)
Gleichfalls in die Psychologie gehort die Lésung des Problems der LLern-
kontrolle. Verbleibt also allein die Lernorganisation als Aufgaben-
feld ‘wissenschaftlicher’ Didaktik. ''Die Lernorganisation untersucht, wie

. Ziele erreicht werden kdnnen. Es miissen dabei Verfahren und Strate-
gien entwickelt werden, die das Lernsystem (z. B. das Kind) dem vorgege-
benen Ziel niher bringen. Soll es sich hierbei nicht um blindes ’trial and
error’ handeln, muB das Lernsystem genau untersucht und eine Wissen-
schaft der optimalen Verfahren aufgestellt werden.' (180) Diese *Wissen-
schaft der optimalen Verfahren’ dient schlieflich als Grundlage seiner De-
finition der didaktischen Theorie als der "Wissenschaft von den prinzipiel-
len Eingriffsmoglichkeiten und Konstruktionsméglichkeiten im Bereich
menschlichen Lernens.' (181) Die vorgestellte Reduktion der Didaktik aufs
padagogische social engeneering ist um einen teuren Preis erkauft: einer
Scheidung von Demagogie und Pidagogik, von Manipulation und Erziehung
fehlt letztlich jegliches Kriterium. An deren Stelle tritt die Ideologie der
totalen Machbarkeit menschlicher Verhéltnisse: ''SchlieBlich fiihrt die ky-
bernetische Denkweise zu einer Ubertragung technischer Verfahren auf
menschliche und soziale Bereiche zu einem Bewufltsein der Machbarkeit
schlechthin." (182) Die Frage, inwieweit dieses ‘Bewufitsein der Machbar-
keit schlechthin’ selbst ideologisch ist, vermag v.Cube nicht mehr zu stel-
len. Statt dessen unterstellt er der Technisierung sozialer Beziehungen den
Effekt einer 'Entideologisierung’ gesellschaftlicher Verhiltnisse: "Der Pro-
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zefl der Entideologisierung stellt lediglich einen anderen Aspekt desselben
Sachverhalts dar, ndmlich des Eindringens wissenschaftlicher Methoden
in die individuellen und sozialen Bereiche des Menschen.' (183) So verhel-
fen die wissenschaftlichen Methoden der Kybernetik einer vermeintlich ’de-
mokratisch-rationalen’ Pddagogik zum Durchbruch: ''Entsprechend dem
faktischen und unaufhaltsamen Fortschreiten von Wissenschaft und Tech-
nik findet auch (von Riickschligen abgesehen) ein Ubergang von der ideolo-
gisch-dogmatischen Gesellschaft (und Pidagogik) zur demokratisch-ratio-
nalen Gesellschaft (und Padagogik) statt." Und - so seltsam dieser Glaube
an eine naturwiichsige Evolution gesellschaftlicher Emanzipation mit der
von v. Cube so iiberanstrengten Kategorie wissenschaftlicher Rationalitét
auch zusammengehen mag - weiter fithrt er aus: ""Dieser Vorgang verliuft
m. E. zwangsliufig, da sich rationales Denken nicht mit ’absoluten Wahr-
heiten’, transzendenten Scheinsiitzen, Vorurteilen oder nebelhaften Begrif-
fen oder Aussagen vereinbaren 1d8t. " (184) ’

Die kybernetischen Denkmodelle bringen hinter ihrem Riicken jenen ideolo-
gischen Ballast in die Pédagogik ein, den sie vorderhand entriistet von sich
weisen. Letztlich sind es dkonomische Konstruktionskriterien wie: Rationa-
lisierung, Wirtschaftlichkeit, Effektivit&t, auf denen die zweckrationale Un-
terrichtskonstruktion basiert. Die Verdiichtigung ’‘normativer’ Didaktik,

sie verschleiere den Wissenschaftscharakter ''zugunsten eines gesellschaft-
lichen oder politischen Anspruchs, ' (185) wendet sich unversehens auf die
kybernetische Didaktik zurlick, die Unterricht einzig als Instrument deutet:
als etwas, mittels dessen Lernprozesse auslosbar, steuerbar, kontrollier-
bar zu machen sind. ""Unterricht in dieser Perspektive ist die Summe von
gezielten Beeinflussungen, die einen Lernenden vom Lernzustand A in den
Lernzustand B versetzen. Die den Lernenden beeinflussenden Zugriffe sind
ihrerseits auf ihre Wirksamkeit so zu iiberpriifen, dafl das Lernergebnis
prognostizierbar, um nicht zu sagen garantierbar, wird. Alles Interesse
am Unterricht geht auf die effiziente und Skonomische Produktion des Lern-
zustands B - dhnlich wie alles Interesse bei der Konstruktion einer neuen
Flaschenabfiilllmaschine darauf gerichtet ist, dafl sie mdglichst schnell,
moglichst zuverlissig, moglichst 6konomisch arbeitet: nach dieser Produk-
tionsleistung wird sie ausgesucht, beurteilt, verbessert oder aus dem Be-
trieb gezogen." (186) Unterricht wird normiert an den Regeln des Kommerz.
Das betriebswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Schema bestimmt im kyberneti-
schen System die zweckrationale Zuordnung von Mitteln zu vorgegebenen
Zielen; d.h., kybernetische Optimierungsstrategien laufen auf einen pida-
gogisch umgemiinzten Taylorismus hinaus, der "auf der Analyse des Lern-
und Lehrprozesses bis in die kleinsten Lern-Lehr-Einheiten und auf deren
Reorganisation mit dem Ziel der Maximierung des Lerneffekts bei minima-
lem Aufwand und minimaler Investition beruht." (187)

Die Taylorisierung des Lernprozesses stutzt Unterricht zu einem zweck-
rationalen Handlungsgefiige zurecht; die *Wissenschaftlichkeit’ v. Cubescher
Didaktik "geht darin auf, optimale Zweck-Mittel-Relationen ausfindig zu
machen, d.h., eine bestimmte Klasse von Wenn-Dann-Sétzen einem Opti-
mierungskalkiil zu unterwerfen: Das *Wenn’ sind die vom Lehrsystem am -
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Lernsystem vorgenommenen Operationen, das *Dann’ sind die am Lern-
system beobachtbaren Reaktionen.' (188) Die Eindimensionierung des Un-
terrichts nimmt {iberhand, bis die Interaktionen im ’idealen’ programmier-
" t{en Unterricht sich in einer monologischen Zweck-Mittel-Kette auflésen. (189)
Didaktische Strategien gerinnen so zu realen Herrschaftsstrukturen, die
sich wohl optimal zur Steuerung verdinglichter Prozesse eignen, ihre Prak-
tikabilitdt jedoch mit der zunehmenden Einschrénkung des Handlungsspiel-
raums der am Unterricht beteiligten Personen erkaufen; Unterricht als
Zwangssituation biifit seinen dialogischen Charakter ein. Der in der kyber-
netischen Didaktik intendierte Versuch, soziale Strukturen eindeutig und
widerspruchsfrei durchzukonstruieren, fithrt Unterricht ad absurdum. Als

" praktische Konsequenz ist die Zunahme ’disfunktionalen’ Verhaltens gerade-
zu herausgefordert.

Wie G. Thoma zeigt, sind Unterrichtssituationen zwar in situationsiiber-
greifende Strukturen eingelassen, fordern als ’Systeme besonderer Art’ je-
doch ein Eigenrecht, dem techno-kybernetische Systematisierungen allein
schon deshalb nicht gerecht werden kénnen, weil sie den gesamten Unter-
richtsverlauf unter einem rigiden Zweckbegriff zu organisieren trachten.
Die ’‘radikale Vereinfachung’ (Luhmann) des Zweckgedankens in der Kyber-
netik fiihrt zu einem ""Verlust wesentlicher Sinnkomponenten des Zweckbe-
griffs, die man vielleicht in der Theorie der Maschinen und Organismen,
nicht aber in der Theorie der Handlungssysteme aufgeben darf.' (190) Luh-
mann macht damit unmifiverstéindlich klar, dafl eine stringente Steuerung
und Planung von Unterricht durch eindeutige Zwecksetzungen weder mog-
lich noch wiinschenswert ist. Die Kybernetik hingt dem alten Traum der
Organisationssoziologie nach, Zwecke so eindeutig wie moglich zu definie-
ren. In sozialen Handlungstheorien sind Zwecke aber lediglich als '"Varia-
ble, deren Eindeutigkeit und Handlungsnidhe innerhalb einer allgemeinen
Sinnrichtung gesindert werden kénnen'' (191) begreifbar. Eine exakte Kon-
struktion des Unterrichtssystems durch Deduktion aus vorgesetzten Zwek-
ken ist illusiondr und korrumpiert in praxi sich selbst. Unterrichtssitua-
tionen besitzen ein ’Eigenrecht’, das sie in ihren konkreten Besonderhei-
ten ernst zu nehmen fordert, anstatt sie auf das Prokrustesbett einer all-
gemeinen kybernetischen Regelungstheorie zu spannen. Diese nimlich steht
in der Gefahr, die Entwicklung der Unterrichtssituation an einen Punkt zu
fithren, "wo man sich entscheiden muB, entweder den Situationsstil zu dis-
kreditieren oder zum Gelingen der Situation durch illegales Verhalten bei-
zutragen.' (192) Selbst Luhmann scheut sich nicht, in solchen Fillen der
Illegalitidt den Vorzug zu geben.

Unterricht ist auf eine gemeinsame Aktualisierung von Sinn gerichtet, der
sich aber nicht einfach von selbst einstellt, sondern eine nicht erzwingbare,
aber gleichwohl notwendige Eigenleistung der Rolleninhaber verlangt. Die
an der Situation Beteiligten kénnen den jeweiligen Rollenspielraum fiir eine
situativ variable, subjektive Interpretation der Rolle verwenden. Die ky-
bernetische Durchrationalisierung des Unterrichts schrinkt jedoch den
Spielraum zunehmend ein und verunmoglicht damit zugleich die in der Rol-
lendifferenzierung liegende Chance zur Individualisierung der Rolleninha-
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ber. Die ’Maschinalisierung’ des Verhaltens zieht den Verlust der Identi-
tit der Rolleninhaber nach sich, denn "die divergierenden Rollenerwartun-
gen ... bilden gerade die Grundlage fiir das Individuum, sich als unter
wechselnden, widerspriichlichen und unbestimmten Erwartungen identi-
sches darzustellen.'' (193) Dessenungeachtet miissen in starr durchkon-
struierten Unterrichtssystemen gerade jene ’metafunktionalen Ichleistun-
gen’ (Krappmann), d.h. spontane und kreative Eigenleistungen der Indivi-
duen, unter das Verdikt der Disfunktionalitit fallen und werden in die Ru-
brik ’Storfaktoren’ eingereiht.

Der Verlust der Identitdt der am Regelkreis Beteiligten ist die praktische
Konsequenz der vorgangigen Objektdefinition des Lehrers als *Regler’ bzw.
des Schiilers als ’Regelgrifie’. Bei einer detaillierten Durchkonstruktion
des Unterrichtsprozesses verbleibt der Schiiler in passiver Abhiingigkeit
von kiinstlich erzeugten Stimulussituationen. Wo aber nur noch vom Ver-
halten des Menschen, seinen Gesetzmifligkeiten, seiner Steuerung, sei-
ner Kontrolle etc. die Rede ist, findet sich fiir seine Freiheit kein Begriff,
und "'Spontaneitét (ist) schon durch die Methode ausgeschlossen, im Ein-
klang mit der Anpassungsideologie, welche den Menschen, dienstfertig
dem Weltlauf, nochmals jenes Moment theoretisch abgewthnt. " (134) Was
Zweifel weckt, was diskrepant und mehrdeutig ist, was schockiert, irri-
tiert, fasziniert, zum Gribeln verleitet - alles das diirfte einen schwieri-
gen Stand haben, weil es schwer unter Kontrolle zu haltendes Fehlverhal-
ten stimulieren kénnte. '"Von diesem theoretischen Konzept 1i8t sich sagen,
dafl - wenn es die Herrschaft antritt - nicht zielfithrende Aktivitdten wih-
rend des Kursverlaufs nicht legitimierbar sind. Sie mitsamt ihren Anlis-
sen aufzuspiiren und auszuriumen ist konsequenterweise das Ziel der em-
pirischen Kursiiberpriifung, genauso wie die Tauglichkeit eines Apparats
daran liberpriift wird, ob er die gewlinschten Produkte effizient produ-
ziert." (195) Das Ergebnis wire der ’effectively functioning, mature adult’
(Alschuler), der weniger als kritisches Potential zukiinftiger gesellschaft-
licher Innovationen begriffen als in funktionaler Abhingigkeit von ihm iiber-
geordneten gesellschaftlichen Interessen definiert wird. Mit dem Prak-
tischwerden kybernetischer Theorien setzen sich Verhaltensmuster durch,
in denen sich soziale Subjekte nur noch als Aktoren in einem verfiigungs-
orientierten Interaktionsmuster ’begreifen’ kénnen; an die Stelle geschicht-
lichen Handelns tritt das Behandeltwerden. Das Wesentliche ist dann - um
einen Satz von Sartre zu variieren (196) - nur noch das, was man aus dem
Menschen gemacht hat, und nicht mehr das, was er -aus dem macht, was
man aus ihm gemacht hat. Daher bleibt das v.Cubesche Postulat einer ’de-
mokratisch-rationalen Pidagogik’ eine blofle Spielerei mit Worten, "'wenn
Demokratie unter anderem besagt, dafl die in der Lernorganisation titigen
Lernenden und Lehrenden die Unterrichtsprozesse und Lernziele mitbe-
stimmen, mitreflektieren, mitentdecken kénnen und nicht einfach dem Dik-
tat technologischer Normen und wissenschaftlicher Theorien unterworfen
werden. ' (197)

Dem zum Trotz greift die kybernetisch inspirierte Unterrichtstechnologie
immer mehr Raum; die ’technologische Wendung der Didaktik’ (193) be-
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schrinkt sich lidngst nicht mehr auf den Klassenraum oder das ’Subsystem
Schule’, sondern bliht sich auf zur Bildungsplanung, (199) die als Planungs-
und Steuerungsinstrument der Gesamtgesellschaft vermittels des "Mediums
Bildung’ zum Einsatz kommen soll. Mit der Interpretation des Bildungssy-
stems als funktional ausgegliedertem Subsystem des gesamtgesellschaftli-
chen Systems, wird Bildung selbst zur Systemfunktion, wie der im deut-
schen Sprachraum wissenschaftstheoretisch am weitesten durchreflektier-
te Ansatz von S.Jensen zeigt. '

Jensens erste Unterscheidung gilt der zwischen 'Planung des Bildungswe-
sens’ und ’gesellschaftlicher Bildungsplanung’: '"Planung des Bildungswe-
sens ist Planung eines funktional differenzierten Bereichs der Gesellschaft.
Gesellschaftliche Bildungsplanung soll dagegen verstanden werden als Pla-
nung der Gesellschaft mit Hilfe des Mediums Bildung.' (200) Unter Bildung
sei dabei das mit einem bestimmten Ausbildungsgang verkniipfte Programm
verstanden, wobei in diese Definition zunichst keine Angaben {iber den Pro-
gramminhalt einfliefen. Es wird lediglich angenommen, dafl zwischen Bil-
dung und Verhalten ein Zusammenhang besteht, der eine RegelmiBigkeit
der Erwartungsstrukturen in Hinblick auf das Verhalten von Individuen be-
griindet. Daher schligt Jensen vor, ''den Terminus ‘Bildung’ im Zusam-
menhang mit einem Sachverhalt zu verwenden, der folgende Merkmale auf-
weist: (1) ein bestimmtes Unterrichtsprogramm, das (2) von einer speziell
fiir diese Aufgabe geschaffenen Einrichtung angeboten und vermittelt wird,
wobei (3) die Vermittlung des Programms mittels festgelegter Standards,
deren Befolgung tiberwacht wird, geschieht, und (4) die Ubernahme des
Programms und seine Transformation in bestimmte Fahigkeiten des Ver-
haltens der Schiiler kontrolliert und bewertet wird, so daf sich (5) bestimm-
te Konsequenzen hinsichtlich der Laufbahn der Schiiler innerhalb der betref-
fenden Einrichtungen und beim Ubergang zu anderen Einrichtungen erge-
ben." (201) Dieser Bildungsbegriff findet bei Jensen sowohl auf Individuen
wie soziale Handlungssysteme Anwendung: fiir ein individuelles Aktorsy-
stem definiert Jensen Bildung '""mit Hilfe der Wahrscheinlichkeit eines be-
stimmten Verhaltens von Individuen, die ein bestimmtes Ausbildungspro-
gramm absolviert haben.' (202) Fiir Handlungssysteme wird Bildung defi-
niert durch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens bestimmter Handlungs-
muster.

Welche Handlungsmuster aufgebaut werden sollen, ist abhédngig von der
Funktion des Bildungssystems in der Gesamtgesellschaft. Jeder System-
bildung liegt (nach Luhmann) ein spezifisches Problem zugrunde, fiir das
durch die Systembildung eine dauerhafte L&sung installiert werden soll.
Dieses dem Bildungssystem zugrunde liegende Problem ist (nach Jensen)
die permanente Stérung durch die biologische Reproduktion der Gesell-
schaft, die institutionalisierte Handlungsmuster in Frage stellt und so den
Bestand des gesamtgesellschaftlichen Systems gefihrdet. Das Bildungs-
system wire also die Anpassungsreaktion der Gesellschaft auf die perma-
nente Stérung der Kontinuitit von Systemabléufen durch biologische Re-
produktion; seine Aufgabe bestiinde darin, integrative Handlungsmuster
vermittels institutionalisierter Sozialisationssysteme aufzubauen. "Die in-
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tegrative Struktur gesellschaftlicher Systeme wird mit Hilfe der Bildung
organisiert, so dafl der Grad der gesellschaftlichen Solidaritit iiber Pro-
zesse der Bildung und Ausbildung bestimmt wird." (203) Bildung fungiert
als ein im System zirkulierendes Medium’, mit dessen Hilfe Interaktions-
prozesse aufgebaut und geregelt werden.(204)

Neben dem Problem der biologischen Reproduktion dient das Bildungssy-
stem zur Ldsung eines weiteren Problems: der zunehmenden gesellschaft-
lichen Differenzierung. Diese Differenzierung erhoht einerseits die Fahig-
keit der Gesellschaft zur Anpassung an verinderte Umweltverhiltnisse,
konnte andererseits aber auch zur Desintegration innerhalb des Systems
filhren. "Als Bildungssystem soll daher jenes gesellschaftliche Subsystem
bezeichnet werden, das sich mit dem internen Folgeproblem der Erhaltung
von Systemeigenschaften beschiftigt, die sich auf Grund gesellschaftlicher
Arbeitsteilung entwickeln und sich als gesteigerte Kapazitit adaptiver Sy-
stemleistung darstellen." (205) Der gesellschaftlichen Differenzierung be-
gegnet das Bildungssystem mit der Vermittlung paradigmatischer Erfah-
rungen, die auch in anderen Zusammenhéingen aktiviert werden kénnen.
Das setzt voraus, daf tatsdchlich eine strukturelle Entsprechung zwischen
Sozialisations-(bzw. Bildungs-)Systemen und den iibrigen Zusammenhin-
gen, auf die die Bildungsprozesse vorbereiten sollen, besteht. Der Um-
fang dieser Entsprechungen bestimmt den Grad des integrativen Beitrags
der Bildungsprozesse.

Die Einwirkung des Bildungssystems auf den integrativen Bestand der Ge-
sellschaft macht sich die gesellschaftliche Bildungsplanung zunutze. Sie in-
terpretiert Gesellschaft als planbares und steuerbares ZO-System: zukiinf-
tige Zustinde des gesellschaftlichen Systems werden abhéngig gemacht von
den jeweils verfiigbaren Ideen und ihrer Institutionalisierung als Lernpro-
zesse. Dadurch wird der Wandel der Gesellschaft, obwohl bis ins Einzel-
ne nicht prognostizierbar, doch steuerbar. Denn wenn das kiinftige Verhal-
ten liberwiegend durch die in den Bildungssystemen internalisierten Mu-
ster bestimmt ist, ist eine Steuerung des gesamten gesellschaftlichen Sy-
stems {iber das Bildungssystem mdglich.

Damit miindet die Planungstheorie Jensens in sozial-kybernetische Vorstel-
lungen der Steuerung von Gesellschaft vermittels des Bildungssystems. Ei-
ne rein funktionale Verpflichtung des gesamten Bildungssystems gegentiiber
der Gesellschaft protegiert indessen eine eindimensionale Schule, in der
alle Qualifikationsvorgénge sich letztlich an einem anonymen Systembedarf -
ausrichten, mit dem Ziel, die Wahrscheinlichkeit fiir integratives (sprich:
systemkonformes) Verhalten zu erhéhen. Die lange Diskussion geisteswis-
senschaftlicher Péddagogik um die relative Autonomie des Erziehers bzw.
von Bildungsinstitutionen scheint vergessen. Im Bildungssystem Tatige
werden mehr oder weniger zu Vollzugsbeamten {ibergeordneter System-
interessen; sie erhalten den Status von Sozialtechnikern, die fiir eine rei-
bungslose Internalisierung vorgegebener Normen zu sorgen haben. Die sub-
jektive Verantwortung fiir Wahrheit oder Handeln aber erfihrt eine folgen-
reiche funktionalistische Umdeutung. Denn Wahrheit gibt es fiir soziologi-
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sche Systemtheorien weder im klassischen ontologischen Sinn, noch als
Konsensus verniinftiger Subjekte. Eine Systemtheorie der Gesellschaft

- so Luhmann - muBl begreifen, ''daB ihre Wahrheiten hypothetischen Cha-
rakter haben und behalten und dafl ihre Positivitdt nichts anderes ist als
die strukturelle Variabilitdit des Systems, in dem sie Wahrheiten zu er-
kennen sucht.' (206) Das bedeutet die Kontingenz allen Sinnes: Verantwor-
tung fiir Wahrheit oder Handeln, zudem noch in der Verniinftigkeit des Sub-
jekts festgemacht, sind systemtheoretisch leere Begriffe. Letzter Bezugs-
punkt bleibt das gesellschaftliche Suprasystem, auf das hin das Handeln
funktional auszurichten ist. An diesem Punkt setzt Habermas seine Kritik
an: ""Diese Theorie stellt sozusagen die Hochform eines technokratischen
Bewufltseins dar, das heute praktische Fragen'als technische von vornher-
ein zu definieren und damit offentlicher und ungezwungener Diskussion zu
entziehen gestattet.' (207) Indem Systemtheorien total und perfekt sein
wollen, laufen sie Gefahr, methodische und inhaltliche Zweifel zu elimi-
nieren. "Sie ’vereinfachen’ im Sinne einer industriellen Mechanik. Sie er-
schweren dagegen die Kritik des groBeren Ganzen. Wo die Systeme schliefi-
lich in einer umfassenden Systemtheorie zusammengefaflt sind, verhindern
sie nicht nur diese Moglichkeit, sondern auch den Willen dazu." (208)

Eine Interpretation der Gesellschaft als ZO-System, das am Erreichen
und Erhalten eines ausgezeichneten Systemzustandes (G- Zustand) interes-
siert ist, wird gerade dann zur Apologie des Status quo, wenn Innovations-
prozesse den integrativen Bestand des Suprasystems gefihrden sollten.
Entsprechend distanziert werden Stérungen des Organisationsgrades des
Systems abgehandelt: "Institutionalisierte Innovationsprozesse (Wissen-
schaft, Forschung) stellen permanent Organisationsstrukturen in Frage
und gefihrden damit den Organisationsgrad.' (209) Geht es aber in allen
funktionalistischen Analysen um Stabilisierungsprobleme, d.h., haben Sy-
steme die grundsitzliche Funktion, die Komplexitit der Welt durch Struk-
turbildung zu reduzieren, dann gewinnt jede kritische Problematisierung
solcher Strukturentscheidungen ’disfunktionalen’ Charakter, der den Be-
stand des Systems gefihrden konnte. ''Die Latenz der Grundprobleme ist
fiir die Absicherung der Strukturentscheidungen funktional notwendig. ..
Das bedeutet aber, dall eine volistdndige Transparenz und Selbsttranspa-
renz herstellende philosophische Deutung der Welt im ganzen. .. keinem
denkbaren System zugerechnet werden kénnte: eine zur Philosophie erwei-
terte Systemtheorie wiirde alle Latenzen aufheben und alle Strukturent-
scheidungen problematisieren miissen." (210)

Die Immunisierung von Strukturentscheidungen gegen ihr Reflexivwerden
hat praktische Konsequenzen fiir das Verhalten von Individuen in sozialen
Systemen. Denn fiir ein funktional angepaflites Verhalten kommt es nun we-
niger auf motivierte Uberzeugungen als vielmehr auf ein motivfreies, von
den Eigenarten individueller Personlichkeit unabhéngiges Akzeptieren an.
Man mache sich die Konsequenzen fiir das Bildungssystem klar, sollte
sich die so bezeichnete ’Legitimation durch Verfahren’ (Luhmann) gegen-
iiber einer ’Legitimation durch Uberzeugung’ durchsetzen. Mit der funktio-
nalistischen Entleerung des Autonomiebegriffs wére zugleich von jener
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Verantwortlichkeit dispensiert, in der Bildung allererst ihren spezifischen
Sinn gewinnt. Wie dieser Funktionalismus die Wertproblematik in der ky-
bernetischen Pédagogik in seinen Bann schlidgt, mag die Steinbuchsche Um-
deutung des Schuldbegriffs im folgenden Teil zeigen.
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ANMERKUNGEN
II. Teil

Anm. : Angenommen, ein Empfinger erwartet eine (noch) unbekannte
Nachricht, dann ist die subjektive Erwartungswahrscheinlichkeit al-
ler ankommenden Zeichen zunidchst gleich grof8, d.h., das Empfangs-
system besitzt ein Maximum an Entropie. Treten die empfangenen
Zeichen jedoch mit objektiv unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten
auf, so wird - bei vorausgesetzter Lernfihigkeit des Empfangers -
dieser einen Lernprozefl durchmachen, in dem er das Feld seiner
Erwartungswahrscheinlichkeiten umstrukturiert und der objektiven
Auftretenshéufigkeit der empfangenen Zeichen anpafit, d.h., die En-
tropie des Empfingers nimmt ab.

v.Cube, Kyb. Grundl. des ... a.a.0., S.54 ¢

Zum abgebildeten Blockschalt-Schema vgl. H. -J. Flechtner, Grund-
begriffe der Kybernetik, Stuttgart 1967, 2. Aufl., S.124

H. -J. Flechtner, Grundbegriffe der Kybernetik, Stuttgart 1967, 2.
Aufl., S.124. Strenggenommen miifite bei dem dargestellten Zusam-
menhang noch der ‘externe Beobachter’ eingefiihrt werden, der als
AuBenstehender das System beobachtet oder handelnd in es eingreift.
Vgl. den Abschnitt Der externe Beobachter’ in: H. Stachowiak: Den-
ken und Erkennen im kybernetischen Modell, Wien/New York 1969,
2.Aufl., S.13 f.

Anm. : '""Ein System beherrschen heifit tatséchlich, ihm in einem be-
stimmten Augenblick der Zukunft einen wohldefinierten Zustand zu-
zuweisen und dabei alle anderen mdéglichen Zusténde auszuschlieflen.
In diesem Sinne wollen wir den Begriff der Steuerung auffassen als
eine Neutralisierung vom Zufall abhdngiger Handlungen, also als ei-
nen Kampf gegen den Zufall." A.Ducroq, Die Entdeckung der Kyber-
netik, Frankfurt 1959, S.7 f. Ganz &dhnlich betrachtet N. Luhmann
(gesellschaftliche) Systembildungen als Absicherungen gegen die Kon-
tingenz der Wirklichkeit.

S.Jensen, Bildungsplanung als Systemtheorie, Bielefeld 1970, S. 86
Anm. : Die Riickkopplung hinkt im allgemeinen immer etwas hinter
dem Sollwert-Befehl her. "Betrigt die Phasenverschiebung nun im
unglinstigsten Fall genau eine halbe Phase, so kann das feedback die
gegenteilige Wirkung haben: die Regelbefehle treffen immer im fal-
schen Zeitpunkt ein, und statt dafl das System im Sollwert ins Gleich-
gewicht kommt, schaukelt es sich zu immer stirkeren Schwingungen
auf, bis schliefllich das ganze System zerstért werden kann."” H. -J.
Flechtner, Grundbegriffe ..., a.a.0., S5.42

Vgl. F.Baumgarten, Uber die Regulierungskrifte im Seelenleben, in:
Studium Generale, 14.Jg., 1961, S. 412 und die KritikdazuinTeilIV
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Anmerkungen III. Teil

Zeichnung nach Nicklis, Kyb. und Erziehungswiss., a.a.0., S.16

H. Frank, Kausalitit und Information als Problemkomplex einer Phi-
losophie der Kybernetik, in: GrKG 1962, S.31, Wiederabdruck in:
Kyb. Piad., Bd.1, a.a.O.

Vgl. die scharfe Kritik an kybernetischen Anthropomorphismen in:
H.Jonas, Organismus und Freiheit, Géttingen 1973, S. 164 {f.

W. Stegmiiller: Einige Beitrédge zum Problem der Teleologie und der
Analyse von Systemen mit zielgerichteter Organisation, in: Synthese
XMW1, 1961, S.5 ff.

W. Stegmiiller: Einige Beitrdge ..., a.a.0., S.10

S.Jensen, Bildungsplanung als Systemtheorie, a.a.0., S.78

W. Stegmiiller, Einige Beitrige ..., a.a.O., S.32

W. Stegmiiller, Einige Beitrdge ..., a.a.0., S.37 f. Anm.: Mégen
Z0O-Modelle auch eine hinreichende Basis zur Erklarung biologischer
Funktionsabldufe bieten, so fiihrt deren Anwendung auf soziologische
Problemstellungen zu erheblichen Schwierigkeiten. Funktionalistische
Analysen z. B. des ’'Unterrichtssystems’ als ZO-System sind allen-
falls einem normativ -analytischen Theorietypus zuzurechnen. Ihre
praktische Umsetzung zieht eine Normierung zwischenmenschlicher
Kommunikation im Stil eines ’social engeneering’ (Vgl. 3. 4.2) nach
sich.

H. -J. Flechtner; Grundbegriffe der Kyb., a.a.0., S.39

Vgl. auch: H. Stachowiak, Denken und Erkennen im kybern. Modell,
a.a.O., darin der Abschnitt *Zum kybernetischen System Mensch -
Aufienwelt’.

Anm.: ""Neben der Gruppe um Bertalanffy - am Rande und unabhingig
davon - entstanden Schulen und Richtungen, die als ’systemorientiert’
bezeichnet werden kénnen, etwa der Strukturalismus eines Lévi-
Strauss und anderen, der Funktionalismus von Talcott Parsons und
anderer, die experimentalpsychologischen Forschungen iiber die Ent-
wicklung der Intelligenz von Kindern von Piaget und anderen, die
Netzwerk- und Graphentheorie." S.Jensen (Hrsg. ): Systemtheorie
und Systemtechnik, Miinchen 1974, S. 14

L. v. Bertalanffy; ... aber vom Menschen wissen wir nichts, Diissel-
dorf/Wien, 1970, S.119

L. v.Bertalanffy, in: G.S., VII 1962, S.7

Anm.: "J. Prigogine formulierte die verallgemeinerte Funktion fiir die
Veridnderung der Entropie des offenen Systems: dS = dgS + d;5, wobei
dS die gesamte Verinderung der Systementropie, deS die Veridnde-
rung der Entropie des Systems durch den Stofftransport von aufien
und d;S die Verinderung der Entropie des Systems durch irreversi-
ble Prozesse im System, die z.B. durch Sinken der Temperatur...
u.a. entstanden sind, bedeutet. Entsprechend dem zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik ist diS stets positiv, dgoS kann jedoch positiv,
gleich Null oder negativ sein; das ist v6llig von der Menge der freien
Energie der Umwelt, die in das System eindringt, abhingig. Die En-
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tropie dS kann also entsprechend dem Charakter von deS auch positiv
und negativ sein... Der Organismus entzieht sich also nicht den Ge-
setzen der Thermodynamik und produziert auch eigene Entropie ...
Der Organismus wehrt sich jedoch gegen die Herabsetzung des Gra-
des seiner Organisiertheit dadurch, daf er ununterbrochen die ‘Ord-
nung’ der Umwelt in Form komplizierter organischer Stoffe mit ei-
ner groflen freien Energie absaugt; laut Schrédinger erndhrt sich der
Organismus durch negative Entropie." J.Kamar$t, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, 1961, S5.2045 f.

R. Ashby, Einfiihrung in die Kybernetik, a.a.0., S.19

R.Ashby, a.a.0., S.50f.

Anm. : Andere Systemtypen klammert Ashby als ’chaotisch’ und ’un-
sinnig’ aus. (Ashby: Einfithrung ..., a.a.O., S.70)

R.Ashby, Einfilhrung ..., a.a.0., S.25. Wie beim Strukturalismus
16st also auch die Transformationstheorie das Kontinuierliche in Dis-
kontinuitdten auf.

Anm. : Dieses Beispiel stammt von W, S. Nicklis, Kybernetik und Er-
ziehungswissenschaft, Bad Heilbrunn 1967, S.14 f.

Vgl. dazu die leicht verstindliche Einfilhrung in Ashbys Transforma-
tionstheorie bei H. -J. Flechtner, Grundbegriffe der Kybernetik, a.a.
0., S.362 If.

L. v. Bertalanffy, G.S. VIO, 1962, S.5

Vgl. H.Blankertz, Theorien und Modelle der Didaktik, Miinchen 1974,
8.Aufl., S.86 '

Vgl. die Definition der Systemtheorie bei G. Klaus: Systemtheorie
ist die "Theorie der Beziehungen zwischen den Elementen eines Sy-
stems, der Relation zwischen Struktur und Funktion von Systemen,
der Beziehungen zwischen Teilsystemen und Gesamtsystemen u.s.w.'’;
G.Klaus: Wérterbuch der Kybernetik, Bd. 2, Frankfurt 1969, S. 637 f.
Breyer/Brock; Kurzdarstellung: Systemtheoretische Didaktik, in:
Neue Unterrichtspraxis 1/74, S. 43

Kénig/Riedel: Systemtheoretische Didaktik, Weinheim /Basel, 1973,
S.19

Die folgenden sechs Schaubilder entstammen: Kénig/Riedel, System-
theoretische Didaktik, Weinheim 1973, S.21, S.25, S.28, S.32, S.35,
S.36

Konig/Riedel, Skizze eines Systems zur soziotechnischen Objektivie-
rung der Planung von Lernsituationen, in: GrKG, 1969, S. 85 f.
Koénig/Riedel, Systemtheoretische Didaktik, a.a.0., S.25
Konig/Riedel, Systemtheoretische Didaktik, a.a.O., S.28
Konig/Riedel, Systemtheoretische Didaktik, a.a.O., S.29

H. -J. Flechtner, Grundbegriffe ..., a.a.O., S.289

Verkiirzt 1408t sich eine intervenierende Variable so darstellen, daf
auf einen Reiz (S) im Organismus eine interne response (r) erfolgt,
die auf einen internen Stimulus (s) einwirkt, der dann die beobachtba-
re Reaktion (R) hervorruft.
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v.Cube, Kybern. Grundl. ..., a.a.0., 2. Aufl., 5.81

L. Engelert, H. Frank et al. (Hrsg.): Lexikon der kybern. Pidagogik,
Quickborn 1966, S.14

M. Lansky, Uber wechselseitige Einfliisse bei der Entwicklung der
kybernetischen Padagogik in West- und Osteuropa, in GrKG 1972,
S.3

H.Kelbert, Ein kybernetisches Modell der Abarbeitung eines pro-
grammierten, verzweigten Lehrbuchs, in: W. Frank (Hrsg. ): Lehr-
maschinen in kybernetischer und paddagogischer Sicht, Bd. 2, Stutt-
gart/Miinchen 1964, S.51; Anm. : Anstatt automatentheoretisch, lie-
fien sich programmierte Lehrprozesse auch durch andere mathema-
tische Modelle darstellen. "Die Begriffe: gerichteter zusammenhén-
gender Graph, Labyrinth, abstrakter Automat sind addquat und kén-
nen eindeutig ineinander iiberfilhrt werden. Die ihnen zugrunde liegen-
de Struktur ist eine Invariante.' H.Kelbert, a.a.0., S.59

Vgl. H.Frank, Kyb. Grundl. d. Pidagogik, 1.Bd., a.a.O., S.255f.
H. Frank, L.ehrautomaten fiir Einzel- und Gruppenschulung, in: Frank
(Hrsg. ): Lehrmaschinen in kyb. u. pad. Sicht, Bd.3, 1965, Stuttgart/
Miinchen, S. 31

Vgl. H.Frank/B. Meder, Einfiihrung in die kybern. Padagogik, Miin-
chen 1971, S.55 f.

H. Frank, Lehrautomaten und Lehralgorithmen, in: H. Frank (Hrsg. ):
Kybernetik - Briicke zwischen den Wissenschaften, a.a.O., S.281;
Anm. : Kelbert bezeichnet den Unterschied zwischen Moore- und
Mealy-Automat mit zwei verschiedenen Gleichungen, (wobei er im
Unterschied zur bisherigen Schreibweise den Automatenzustand im
Zeitpunkt t mit a (t) kennzeichnet):

1. a(t) = &(alt-1), x (1)), y () =& (a(t-1), x (1))

2. a(t) = §(alt-1), x (1)), y (1) =ck(a(t), x (t))

"Ein Automat, fiir den das erste Funktionsgesetz gilt, ist ein Mealy-
Automat. Ein Automat, fiir den das zweite Funktionsgesetz gilt, ist
ein Moore-Automat.' Kelbert: Kybern. Modell der Abarbeitung ...,
a.a.0., S5.52

H. Frank, Kybern. Grundlagen ..., a.a.0O., S.259

Vgl. H.Frank, Kyb. Grundlagen ..., a.a.0., S.260 ff.

H. Frank, Kybern. Grundlagen ..., a.a.0O., 5.262

Vgl. H.Frank, Kybern. Grundl. d. Pid., a.a.O., S.269 ff,

Vgl. das Schaubild einer geregelten Lernsituation mit indirekter
Initiation mit nur zwei Lernenden, in: Kénig/Riedel, Systemtheore-
tische Didaktik, a.a.0., S.30

Konig/Riedel, Systemtheoretische Didaktik, a.a.O., S.31 f.
Kénig/Riedel, Systemtheoretische Didaktik, a.a.0., 8.35

H. Ruprecht, H. -K.Beckmann, F.v.Cube, W.Schulz: Modelle grund-
legender didaktischer Theorien, Hannover 1972, S.129

G.Klaus, Worterbuch der Kybernetik, Bd. 1, a.a.0., S.22 f
Englert, Frank, et al: Worterbuch der kybernetischen Pddagogik,
a.a.0., S5.91
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Vgl. H.Frank, Kyb. Grundl., a.a.0., S.343

Anm.: F (R) bezeichnet die Menge aller Reaktionsworter, W die
Menge aller Lehrwege. W ist Teilmenge der Menge aller mdglichen
Worter des Alphabets Y, d. h. W ist Teilmenge von F (Y), da nicht
alle beliebigen Kombinationen von Ausgabebuchstaben einen Lehrweg
ergeben. So beginnt z. B. jeder Lehrweg mit dem Anfangsschritt O ,
jedoch ist L kein Nachfolgerelement.

Anm. : Den Begriff Markoffscher Lehralgorithmus préigte H. Frank
"in Anlehnung an den in der Wahrscheinlichkeitstheorie bestehenden
Begriff der Markoffschen Kette. Die Wahrscheinlichkeit jedes Ereig-
nisses der Markoffschen Kette hingt auler von diesem Ereignis
selbst nur noch von seinem unmittelbaren Vorginger in der Kette ab."
H. Frank, Lehrautomaten fiir Einzel- und Gruppenschulung, in: Lehr-
masch. in kyb. u. pdd. Sicht, a.a.O., S.24

V. Lehnert: Diagnose von Lernverhaltensursachen beim rechnerunter-
stiitzten Unterricht mit Hilfe eines Lernverhaltensmodells in: GrKG,
1972, S. 7

Anm. : Eine exakte Definition der Unterscheidungsmerkmale findet
sich bei H. Frank, Kybern. Grundl. d. Pid., a.a.O., S. 347

Das Schaubild wurde gleichfalls entnommen: H. Frank, Kyb. Grundl.
d. Pid., a.a.0O., S.348

Lew N.Landa, Diagnostik und programmierter Unterricht, in: Lehr-
maschinen in kyb. u. pid. Sicht, Bd. 4, 1966, S.57 f.

N. Landa, Algorithmierung im Unterricht, Berlin 1969, S.20

Anm. : Dazu wird der Unterrichtsprozef in ’elementare Operationen’
zerlegt, wobei der Begriff ’elementar’ relativ ist in Bezug auf das
System, das diese Operationen vollzieht, ''denn Operationen, die fir
den Erwachsenen rationell oder elementar sind, miissen fiir den
Schiiler keineswegs rationell und elementar sein. Wir miissen aber
auch beachten, dafl der Schiiler im Verlaufe des Unterrichts sein
Wissen und Kénnen entwickelt; demzufolge verwandeln sich bisher
komplizierte Operationen in elementare.' E. Iffland, Neue Wege zur
Steigerung der Effektivitit des Unterrichts, in: Pidagogik, 1964, S.
225

H. Vogt, Unterrichts-Algorithmen und Algorithmen-Unterricht, in:
pl, 1967, 5.13

N. Landa, Algorithmierung im Unterricht, a.a.O., S.78 f.

N.Landa, Algorithmierung im ..., a.a.0., 8.77

Anm.: H. Bussmann: Zur Kybernetik des Lernprozesses, a.a.O.
Vgl. N.Landa, Algorithmierungim ..., a.a.0., 5.84. Es sei noch
auf Methoden verwiesen, mit denen die Effektivitdt von Lernalgorith-
men quantitativ berechenbar wird. Mit ihrer Hilfe ist es z. B. mog-
lich, die rationellste Reihenfolge der Merkmalpriifung bei Identifi-
zierungsalgorithmen festzulegen. Vgl. dazu: E. Iffland: Die Anwen-
dung mathematischer Methoden in der Methodik nichtmathematischer
Ficher, in: Piddagogik, 1964, S. 421 ff.
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Anm. : Man beachte, dafl das, was kybernetische Pddagogen als ’Di-
daktik’ bezeichnen, in der gingigen padagogischen Diskussion mit
’Methodik’ benannt wird. Vgl. auch: H. Frank, Die Didaktik ist kei-
ne ’Didaktik’, in: pl, 1967

H. Frank/K. -D.Graf, Alzudi-Beispiel einer formalen Didaktik, in:
Ze F, 1967, 5.27

Anm. : Eine kurze Kritik des Ansatzes kybernetischer Formaldidakti-
ken findet sich bei: Becker/Jungblut, Strategien der Bildungsproduk-
tion, Frankfurt/M, 1972, S.243 f.

Anm. : In das vereinfachte Psychostrukturmodell gehen verschiedene
Teilautomaten (Akkommodator, Kurzspeicher, Kurzgedichtnis, Lang-
gedidchinis) ein. Ein Vergessensmodell ist bei Alzudi nicht vorgesehen.
Anm. : Alle letztgenannten Aufgabenstellungen werden mit Hilfe der In-
formationspsychologie dem Rechner zuginglich, unter anderem: 1) Be-
stimmung der Wiederholungszahlen der Lehrbegriffe zur Erreichung
des Lehrziels, 2) Steuerung des Begriffsfortschritts, also z.B. Fest-
legung der Neueinfithrungen im Lehrprogramm, 3) Verteilung der Be-
griffe, so daB optimale Streuung eintritt, 4) Berechnung des Informa-
tionsgehalts jedes Begriffs an jeder Stelle im Lehrprogramm.'K. -D.
Graf, Algor. Zuordnungsdidaktik und Dialog-Didaktik. Der Rechner
als Partner bei der Erzeugung linearer Programme, in: U. Lehnert
(Hrsg.), Elektronische Datenverarbeitung in Schule u. Ausbildung,
Miinchen/Wien, 1970, S.65

H. Frank, Zur Objektivierbarkeit der Didaktik, in: pl, 1967, S.1

Vgl. K. -D.Graf, Rechnergesteuerte Erzeugung von Lehrprogram-
men, in: Neue Unterrichtspraxis, 1969.

Vgl. P.-B.Heinrich/K. Weltner, Uber Erweiterungen der Anwendung
der formalen Didaktik Alzudi, in: B. Rollett/K. Weltner (Hrsg.), Per-
spektiven des programmierten Unterrichts, Wien/Miinchen, 1970

Vgl. W.Arlt, Alskindi - eine Formaldidaktik zur automatischen Er-
zeugung von linearen Lehrprogrammen, in: Rollett/Weltner: Per-
spektiven des programmierten Unterrichts, Wien/Miinchen, 1970

W. Hilbig, Cogendi - eine formale Didaktik, in: U.Lehnert (Hrsg.),
Datenverarbeitung in Schule und Ausbildung, a.a.O., S.56

K. -D.Graf, Lehrprogrammieren im Dialog mit einem Rechner, in:
Rollett /Weltner: Perspektiven des ..., a.a.O., S.248

K. -D. Graf, Algorithmische Zuordnungsdidaktik u. Dialog-Didaktik -

- Der Rechner ... a.a. 0., S.68 ff.

Anm.: Vgl. H.Blankertz: Theorien und Modelle der Didaktik, a.a.O.,
S.86

Vgl. 3.2.3

Kénig/Riedel, Systemtheor. Didaktik, a.a.O., S.38

Ké&nig/Riedel, Unterrichisplanung als Konstruktion, Weinheim, Ber-
lin, Basel 1970

H.Krdmer, Rezension, in: Zeitschrift fiir Pddagogik, 1970, H. 6,
S.848; Anm. : Angesichts dieser Problematik erweisen sich die empi-
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rischen Versuche zum algorithmischen Lehralgorithmieren als ge-
radezu verfdlschende Simplifizierungen, ist doch hinsichtlich der Di-
mension S (Soziostruktur) z. B. Alzudi beschrinkt auf den Fall feh -
lender Storeinfliisse.

vgl. 3.2.1

Vgl. 3.2.1

H.Kelbert, a.a.0., S.51

Vel 3.2.2

H. Frank/B. Meder, Einftthrung in die kybernetische Padagogik, a.a.0.,
S. 149

Vgl. Hassenstein, Biologische Kybernetik, Heidelberg 1965, S.126
Anm. : Die hier verwandten Bezeichnungen weichen von denen der De-
finition des abstrakten Automaten in 3. 2. 2 hinsichtlich des Zustands-
alphabets ab.

H. Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.O., S.158 f. Vgl. auch

H. Frank, Kybern. Grundl. d. Pid., Bd.1, a.a. 0., S.288 ff. 'Kreis-
relationale Uberlagerungen abstrakter Automaten’

Vgl 1.2.2

Th. W. Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., S.237, vgl. auch: "Wille
ohne Kérperimpulse, die abgeschwicht in der Imagination nachleben,
wire keiner; zugleich jedoch richtet er sich ein als zentralisierende
Einheit der Impulse, als die Instanz, welche sie bidndigt und potentiell
negiert. Das nétigt zu seiner dialektischen Bestimmung. Er ist die
Kraft des Bewufitseing, mit der es den eigenen Bannkreis verlifit und
dadurch veridndert, was blo8 ist." a.a.O., S.240

Vgl. H.Frank, Kybern. Grundl. der P#ddagogik, a.a.O., S.294 ff.
Th. W.Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., S.217

D. Kamper, Geschichte und menschliche Natur, a.a.O., S.106

A. Baruzzi, Mensch und Maschine; Das Denken sub specie machinae,
Miinchen 1973, S.11

Vgl. dazu: H. Grofimann, Die gesellschaftlichen Grundlagen der me-
chanistischen Philosophie und die Manufaktur, in: Zeitschrift fiir So-
zialforschung, Hrsg.: M. Horkheimer, 1935, Wiederabdruck: Miinchen
1970, S.161 ff.

A.Baruzzi, Mensch und Maschine, a.a.0O., S.58

Zum Umbruch der Gesellschafts- und Denkstrukturen vom Mittelalter
zur Renaissance vgl. neben der erwahnten Arbeit von H. Grofmann
auch E. Fromm: Die Furcht vor der Freiheit, Frankfurt/M, 1966, S.
48 ff.

H. Grofimann, Die gesellschaftlichen Grundlagen ..., a.a.0., S.193 f.
H.Groflmann, Die gesellschaftlichen Grundlagen ..., a.a.0., 8.200 f.
A.Baruzzi, La Mettrie, in: A. Baruzzi (Hrsg. ) Aufklirung und Mate-
rialismus im Frankreich des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1968, S.26
A.Baruzzi, Aufklérungund ..., a.a. 0., S.48

Anm.: Vgl. hierzu: H. Bergmann, Die Uberwindung metaphysischen
Denkens in der sensualistischen Erkenntnistheorie, in: Franzésische
Aufklirung, Leipzig 1974, S.146 ff.
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Anm. : "Der Grundsatz vom Erzeugen wurde ... nach Hobbes immer
idealistischer bis hin zur Kantianischen Erkenntnistheorie, die woért-
lich diesen Satz in sich als Richtlinie enthilt. " (E. Bloch, Vorlesun-
gen zur Philosophie der Renaissance, Frankfurt/M, 1972, S.143 f)
Das im Rationalismus und Empirismus anbrechende Denken ’sub
specie machinae’ 148t sich bis Kant und iiber ihn hinaus verfolgen

als spezifische Form der mit der biirgerlichen Gesellschaft anbre-
chenden Weltbemeisterung. ''Der Kantianische reine Verstand gleicht
einer Maschinerie. Er enthilt die Formen, die das Subjekt dem Ma-
terial aufprégt, gleichsam die Kisten und Fangarme fiir das Roh-
material. Mechanistischer als sein Bild vom Werden der Natur ist
auch das des physikalischen Materialismus nicht ... Das Subjekt,
wie sehr Kant sich bemiiht, es von allem Inhalt rein zu fassen,
gleicht dem arbeitenden Menschen, dem Biirger, der sich der Appa-
ratur, der Maschine bedient.' M. Horkheimer, Kants Philosophie u.
d. Aufkldrung, in: Um die Freiheit, Frankfurt/M 1962, S.34 f.
A.Baruzzi, Aufklirungund ..., a.a.0., S.51

Th. Hobbes, zitiert nach A. Baruzzi, Mensch und Maschine, a.a.0.,
S.56 ‘

Th. Hobbes, De corpore, zitiert nach A.Baruzzi, Aufkldrung und ...,
a.a.0., S.45

G. Gilinther, Das Bewufltsein der Maschinen, a.a.0O., S.199
A.Baruzzi, Aufkldrungund ..., a.a.0., S.53

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4.Aufl., S. 7

M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frank-
furt/M, 1967, S.14

M. Horkheimer, Zur Kritik ..., a.a.0., S.30

M. Horkheimer, Zur Kritik ..., a.a.0., §.32

M. Horkheimer, Zur Kritik ..., a.a.0., S.96

Anm. : W. S. Nicklis hat die fiir Kybernetik und Behaviorismus identi-
schen Elemente in folgenden fiinf Punkten herausgearbeitet (Vgl.
Nicklis, Kybernetik und Erziehungswissenschaft, a.a.0., 8.117 ff. ):
- Ein beiden gemeinsamer naturwissenschaftlicher Wissenschaftsbe-
griff, mit dem der Behaviorismus alle Begriffe der Innerlichkeit auf
Verhaltensbeschreibungen reduziert, wihrend die Kybernetik sich be-
miiht, spirituelle Phinomene auf physikalische und physiologische
Tatbestéinde zurtickzufithren.

- Daraus resultiert bei beiden ein antimetaphysischer Positivismus,
der nur das als Wissenschaft anerkennt, was mit Ma@l und Zahl er-
rechenbar ist. Alles andere ist unerléste Spekulation. .
- Das fiihrt zu einer reduzierten, instrumentellen Rumpfanthropolo-
gie: die Behavioristen zielen auf eine vorzugsweise am Tierwesen
orientierte Psychologie, die Kybernetiker auf eine am Monstrum der
Menschmaschine ausgerichtete Informationspsychologie.

- Die Bildungsziele sind, wenn hier der klassische Bildungsbegriff
liberhaupt noch einen Sinn hat, auf kybernetischer Seite (zufillige)
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Ideologien, im Behaviorismus mit den Mitteln der Kulturanthropolo-
gie fixierbare sozialpsychologische und soziologische Vorgegeben-
heiten.

- Unterricht als Kommunikationsform zwischen Lehr- und Lernsy-
stem ist, kybernetisch gesehen, ein gesteuerter Informationsprozes.
Er findet sein Pendant im Behaviorismus, in dem Unterricht auf ein
wissenschaftlich manipuliertes Endverhalten abzielt.

Th. W.Adorno, Zum Verhiltnis von Soziologie und Psychologie, in:
Soziologica I, Frankfurt/M, 1955, S.21; vgl. auch: Th.W.Adorno:
Minima Moralia, Frankfurt/M, 1951, S.195 ff.

Vgl. 2.3.3

Vgl. die Analyse des Konstitutionsprozesses des biirgerlichen Indivi-
duums beim jungen Marx: "Die Konstitution des politischen Staats und
die Auflésung der biirgerlichen Gesellschaft in die unabhéingigen Indi-
viduen ... vollzieht sich in einem und demselben Akte. Der Mensch,
wie er Mitglied der blirgerlichen Gesellschaft ist, der unpolitische
Mensch, erscheint aber notwendig als der natiirliche Mensch ... Der
egoistische Mensch ist das passive, nur vorgefundene Resultat der
aufgeldsten Gesellschaft, Gegenstand der unmittelbaren Gewiglheit,
also natiirlicher Gegenstand. Die politische Revolution 16st das biir-
gerliche Leben in seine Bestandteile auf, ohne diese Bestandteile
selbst zu revolutionieren und der Kritik zu unterwerfen ... Endlich
gilt der Mensch, wie er Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft ist,
filr den eigentlichen Menschen . ..'" K. Marx, Die Frithschriften,
Stuttgart 1968, S.198

M. Horkheimer, Egoismus und Freiheitsbewegung, in: Kritische
Theorie der Gesellschaft, Bd.2, Hrsg: A. Schmidt, Frankfurt/M,

© 1968, S.63

Anm.: Zur Genese dieses Reduktionismus vgl. K.J. Bruder, Entwurf
der Kritik der biirgerlichen Psychologie, in: K.J. Bruder (Hrsg.),
Kritik der biirgerlichen Psychologie, Frankfurt/M, 1973, S.92 ff.
G.LukéAcs, Geschichte und KlassenbewufBtsein, Darmstadt/Neuwied,
1968, S.171; Anm. : Lukdcs nimmt hier explizit Bezug auf die Marx-
sche Analyse der warenproduzierenden Gesellschaft. Im Kapitel
iber den ’Fetischcharakter der Ware’ im ’Kapital’ (Das Kapital, I,
MEW, Bd.23, Berlin-Ost, 1972, S. 85 ff.) und auch schon frither in
den ‘Grundrissen’ suchte Marx zu zeigen, wie sich ''die gesellschaft-
liche Beziehung der Personen in ein gesellschaftliches Verhalten der
Sachen verwandelt.' (K.Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, Frankfurt/M/Wien, o.J., S.'75) Die Verdinglichung zwi-
schenmenschlicher Beziehungen entspringt einer Tauschsituation,
die die Menschen iiber ihre Produkte miteinander in Verbindung
bringt und im selben Akt ihre Entfremdung voneinander konstituiert.
""Der Mensch vereinzelt sich erst durch den historischen Prozef . ..
Der Austausch selbst ist ein Hauptmittel dieser Vereinzelung. " (K.
Marx, Grundrisse ..., a.a.0., 5.395 f)



129
130

131

132
133
134

135
136

137
138
139
140
141
142

143

Anmerkungen II. Teil

A. Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit, Frankfurt/M, 1970
Anm. : Gerade der fritlhe Marx verlieh dieser eklatanten Entfremdung
zwischenmenschlicher Beziehungen uniiberhérbar Ausdruck: "Es ist
dies die Zeit, wo selbst Dinge, die bis dahin mitgeteilt wurden, aber
nie ausgetauscht, gegeben, aber nie verkauft, erworben, aber nie
gekauft: Tugend, Liebe, Uberzeugung, Wissen, Gewissen etc., wo
mit einem Wort alles Sache des Handelns wurde.' K.Marx, Das
Elend der Philosophie, Berlin-Ost, 1971, S.35

D. Duhm, Warenstruktur und zerstérte Zwischenmenschlichkeit,
Koln, 1975, S.22; Anm. : Weitblickende Denker des 19..Jahrhunderts
sahen die bedngstigende Lage des Individuums voraus: Kierkegaard
schilderte das von Zweifeln zerrissene Individuum in seiner Verein-
samung; Nietzsche vergegenwértigte den nahenden Nihilismus, der
im Nazismus zutage treten sollte, und malte das Bild des Ubermen-
schen als Negation des entfremdeten Individuums, das er in der
Wirklichkeit antraf. Einen radikalen Ausdruck fand das Thema der
Angst des Menschen schlie8lich in den Werken Franz Kafkas.

Vgl. 3.3.2

E.Fromm, Die Furcht vor der Freiheit, Frankfur“t/M, 1966, S.183
Anm. : Hier liegt ein mdoglicher Schliissel fiir das gesellschaftliche
Phinomen des Faschismus, dessen Erkldrung ein wesentlicher Teil
E.Fromms Schrift *Die Furcht vor der Freiheit’ gewidmet ist. Bil-
det aber der Automat in Menschengestalt "den trefflichsten Nihrbo-
den fiir alle faschistischen Zwecke' (Fromm, Die Furcht ..., a.a.0.,
S.249), so muB sich die kybernetische Auflésung des Menschen in
Automaten-Begriffe die Frage gefallen lassen, inwieweit sie selbst

- diesen Zwecken Vorschub leistet. Insofern erhilt die Steinbuchsche

Entleerung des Schuldbegriffs (s. 4. 4. 2) eine politische Dimension,
iiber die sich der sich so politisch gebende Kybernetiker selbst noch
Rechenschaft abzulegen hitte.

E. Fromm, Die Furcht ..., a.a.0., S.246

Th. W.Adorno, Glosse iiber Persénlichkeit, in: Stichworte, Frank-
furt/M, 1969, S.54

Th. W. Adorno, Glosse iiber Personlichkeit, a.a. 0., S.55 f.

Anm. : Vgl. die Aufschliisselung der behavioristischen Verhaltens-
prinzipienbei Bertalanffy, ... aber vom Menschen ..., a.a.0., S.

21 f.

J. Habermas, Technik und Wissenschaft als ’Ideologie’, a.a.0O., S.
83

Vgl 3.1.1 :

Bertalanffy, ... aber vomm Menschen ..., a.a.0., S.25
Th.A.Cowan, On the very general character of Equilibrium-Systems,
in: G.S., VII, 1963, S.128

Anm. : Da dieser Glaube ans harmonische System - wenigstens seiner
Grundstruktur nach - auch noch im modernen Liberalismus lebendig
ist, nimmt es nicht wunder, wenn Kybernetiker hierzulande ihre poli-
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tischen Meinungen meist unter dem Banner traditionell-liberaler Par-
teien verkiinden. ’
V.Frankl, Der Pluralismus der Wissenschaften, in: Das neue Men-
schenbild, Hrsg.: A.Koestler/J. R. Smythies, Wien/Mtiinchen/Ziirich,
1970, S.378; Anm. : Wieweit solche mechanistische Psychologie dem
Denken sub specie machinae verhaftet bleibt, hat E. Fromm am Bei-
spiel Freudscher Psychoanalyse verdeutlicht: ''Der Mensch wird als
eine Maschine aufgefafit, die von einer relativ konstanten Quantitét
sexueller Energie, genannt ’Libido’, gespeist wird. Diese Libido
verursacht eine unlustvolle Spannung, die nur durch den Akt der kér-
perlichen Entspannung verringert wird." (E. Fromm, Jenseits der
INlusionen, Ziirich 1967, S. 39 f.) Zugleich setzt das psychoanalyti-
sche Konstrukt Freuds die Grundstruktur der warenproduzierenden
Gesellschaft in psychologische Begrifflichkeit um: "Der Freudsche
unabhéingige Mensch ist prinzipiell ein sich selbst geniigender Mensch.
Er braucht andere nur als Mittel zur Befriedigung seiner Triebwiin-
sche. Da Ménner und Frauen einander brauchen, beruht diese Befrie-
digung auf Gegenseitigkeit. Die Beziehung ist nicht primér, sondern
sekundédr eine soziale, wie jene von individuellen K&ufern und Verkédu-
fern auf dem Markt, die auf Grund ihres wechselseitigen Interesses
am Austausch vereint sind." (E. Fromm, Jenseits ..., a.a.0., S.79)
Bertalanffy, ... aber vom Menschen ..., a.a.0., S.218. Vgl. auch
den informativen Aufsatz von Ch. Biihler: Theoretical Observations
About Life’s Basic Tendencies, in: American Journal of Psychothera-
py, 13, 1959, S.561 ff.

J. Huizinga, Homo ludens, Reinbek, 1956, S.16

J.Huizinga, Homo ludens, a.a.0., §5.23

G.W.Allport, Gestalt und Wachstum in der Personlichkeit, Meisen-
heim/Glan, 1970, S. 88 f.

G.W. Allport, Gestalt und Wachstum ... a.a.O., S.197

Vgl. 4.4.2

Vgl 4.2.2

B. F. Skinner, Verbal Behavior, New York, 1957

N. Chomsky reviews ‘Verbal Behavior’ by B.F. Skinner, in: Language
1959, Nr. 1, Bd. 35, S.26 ff.

Steinbuch, Automat und Mensch, a.a.0., 2.Aufl., S.218
J.Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M,
1970, S.154

H.Vogt, Unterrichts-Algorithmen und Algorithmen-Unterricht, in:

pl, 1967, S.13

I.Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe Meiner, Hamburg 1956,
S.116

I.Kant, Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., S.137b

Vgl. H.Bussmann, Zur Kybernetik des Lernprozesses, a.a.0., S.
131 ff; Bussmann hat diesen Algorithmus aus der Erkenntnis heraus
entwickelt, dafBl ein formal-logischer Algorithmus dem natiirlichen
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stéindlich verwendet werden, wird das farbengrelle Plakat: Algorith-
mus ! - aufgehéingt. (S.138 f.)"" W.S. Nicklis, Kybernetik und Erzie-
hungswissenschaft, a.a. 0., S.146 f.

Wir werden uns hier vornehmlich mit dem vereinfachten, daher aber
auch ins allgemeine Bewufliisein am tiefsten eingedrungenen Regel-
kreismodell v. Cubes auseinandersetzen. Es ist jedoch anzumerken,
dafl die Rigiditdt seines Modells sich durch vermaschte Regelkreise
vermindern liefle, besonders solche, in denen Schiiler oder Lehrer
u. U. eine Riickwirkungsmdéglichkeit auf gesetzte Sollwerte zugestan-
den wird. Gerade diese Méglichkeit schliefit v. Cube aber aus: ''Das
Modell des Regelkreises gilt nur, wenn die Feststellung des Istwertes
zu einer ver#dnderten Steuerung fithrt; das Modell gilt nicht mehr,
wenn die Feststellung des Ist-Wertes eine Abdnderung des Soll-Wer-
tes zur Folge hat." v.Cube, in: Dohmen/Maurer/Popp; Unterrichts-
forschung und didaktische Theorie, Miinchen 1970, S. 227 f.

Th. W. Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., 5.32

M. Th. Greven, Systemtheorie und Demokratie, Dissertation, Bonn,
1973, S.260

J.Habermas, Nachirag zu einer Kontroverse (1963), in: Zur Logik
der Sozialwissenschaften, a.a.O., S.14

Anm. : Vgl. dazu den Diskussionsbeitrag von R. Mayntz anléflich ei-
ner Diskussion im Rahmen der 'Bergedorfer Protokolle’: "Wir kén-
nen lediglich sagen, dafl das kybernetische System als ein normati-
ves Modell fiir Organisationen gelten kann, nicht aber als ein de-
skriptives oder erklarendes Modell, denn die soziale Wirklichkeit
entspricht diesem Modell nicht. Wenn wir aber das kybernetische
Modell als eine Norm maximaler Rationalitit akzeptieren und die
Wirklichkeit dem Modell annihern wollen, begeben wir uns aus der
reinen Wissenschaft auf das Gebiet der Sozialtechnik, des social
engeneering ... Die Fragwiirdigkeit eines solchen Versuches liegt
natiirlich auf der Hand." R.Mayntz, in: Bergedorfer Protokolle,

Bd. 3, Hamburg/Berlin, 1963, S. 81

Vgl. 3.1.2

J.Habermas, Zur Logik ..., a.a.0., S5.176

J.Habermas, Zur Logik ..., a.a.0., S.176

M. Th. Greven, Systemtheorie und ..., a.a.0O., S.294

R. Mayntz, Formalisierte Modelle in der Soziologie, Neuwied/Berlin,
1987, S.31

v.Cube, Der kybernetische Ansatz in der Didaktik, in: Dohmen/Mau-
rer/Popp, Unterrichtsforschung und ..., a.a.0., S.224

v.Cube, Der kybernetische Ansatz ..., a.a.0., S.227

v.Cube, Was ist Kybernetik ?, a.a. 0., S.65; Anm.: An Shnlicher
Stelle verdeutlicht v. Cube, ohne auf den Strukturalismus Bezug zu
nehmen, in unmifiverstindlicher Weise den Zusammenhang zwischen
der ’strukturalistischen T#tigkeit’ (Barthes) und technischen Verfah-
rensweisen: "... als Charakteristikum der Technik hat sich vielmehr
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Lernverlauf widersprechen kann. Sein ’didaktischer Algorithmus’ ist
daher auf lern-psychologischer Basis aufgebaut, wobei er sich stark
an die Lernpsychologie Gagnés anlehnt. Diese ist piddagogisch aller-
dings keineswegs unumstritten: Vgl. die Kritik von H. Rumpf, Ver-
dringte Lernziele, in: J. Fligge (Hrsg. ), Zur Pathologie des Unter-
richts, Bad Heilbrunn, 1971, S.54 ff.

R.M.Gagné, Die Bedeutung des menschlichen Lernens, Hannover
1969, S.108

M. Hirzel, Moglichkeiten zur Ansteuerung von Selbsttétigkeitsphasen
im Verlauf von Unterrichtsprogrammen, in: Lehrmaschinen in kyber-
netischer und pddagogischer Sicht, Bd.IIl, a.a.O., 1965, 5.165
F.v.Cube, Die Redundanztheorie des Lernens und ihre Anwendung
bei Lehrmaschinen, in: L.ehrmaschinen in kyb. u. p#dd. Sicht, Bd. 1,
a.a.0., 1963, S.52

F.v.Cube, Die Redundanztheorie ... a.a.0., S.52

H.Vogt, Unterrichtsalgorithmenund ..., a.a.0., S.16. Anm.:Von
der heiligen Simplicitas einer allumfassenden Algorithmierungsstra-
tegie zeugen die dem algorithmischen Lehralgorithmieren entsprunge-
nen Skinneralgorithmen, die zum notwendigen Programmieraufwand
in keinem rechten Verh#ltnis stehen. Um die Textformulierungen
auch nur annihernd angemessen gestalten zu kénnen, mufite bei Co-
gendi das hohe Ziel vollautomatischer Liehralgorithmierung zugun-
sten eines halbalgorithmischen Verfahrens aufgegeben werden. Und
selbst Dialog-Didaktiken, die dem Menschen wieder einen festen
Platz bei der Herstellung von Lehrprogrammen einrdumen, verkom-
plizieren durch die notwendigen Dialogprogramme den Herstellungs-
prozef erheblich.

E. Rothacker, Philosophische Anthropologie, Bonn, 1964, S. 147

G. Buck, Lernen und Erfahrung, Stuttgart 1969, 2.Aufl., S.109

H. Bussmann, Zur Kybernetik ..., a.a.0., 5.128 f.

H. Bussmann, Zur Kybernetik ..., &.a.0., 5.104

Anm. : Jede Methodenglidubigkeit widre daher in der Pédagogik fehl
am Platz. Welcher Unfug allein mit dem Begriff Algorithmus’ ge-
trieben werden kann, zeigt ein Buch von G. Meyer ’Kybernetik und
Unterrichtsprozef’ (Berlin, 1965). Der traditionelle Begriff der Me-
thode erhilt hier einen neuen Anstrich, indem er schlicht gegen den
des Algorithmus getauscht wird, ohne dafl sich inhaltlich viel dndert.
Dariiber mokiert sich W.S. Nicklis zu Recht: ""Statt Lehrmethode
heiflt es Algorithmus der Lehrmethode (S.154), statt Stufengang
praktischer Arbeiten, Algorithmus praktischer Arbeiten (S. 149).

Die arbeitsschulmi#fiig auf den Schiiler verlagerte Selbsterarbeitungs-
methode (Gaudig), heifit nun anspruchsvoll: Algorithmus fiir das Be-
obachten, fiir Literatur, fiir Buchstudium, fiir Konspektieren, Vor-
traghdren, Vortragdurchfithrung usw. Fir die aus der Landschul-
reform der zwanziger Jahre lingst bekannten Arbeitsanweisungen,
die heute in jeder einigermaflen gut gefithrten Schule als selbstver-
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das Prinzip der Machbarkeit herausgestellt. Unter diesem allgemei-
nen Gesichtspunkt ist Technik als Zerlegung einer gegebenen ersten
Realitdt in Strukturen, Gesetze oder sonstige Elemente und der Zu-
sammensetzung dieser Elemente zu einer konstruierten zweiten Rea-
litat zu verstehen.' v.Cube, Was ist Kybernetik, a.a.0., S.68
v.Cube, Was ist ..., a.a.0., S5.68

v.Cube, Was ist ..., a.a.0., S5.85; Anm.: Mit wohlklingender,
nichtsdestoweniger aber verschwommener Begrifflichkeit 148t sich
noch nicht Wissenschaft begriinden, denn: Was heifit hier Fortschritt ?
Zudem noch faktisch und unaufhaltsam ! Und was heifit Riickschritt ?
Was ist hier zwangsldufig ?

v.Cube, Der kybernetische Ansatz ..., a.a.0., $.224

H. Rumpf, Zweifel am Monopol des zweckrationalen Unterrichtskon-
zepts, in: Die Sammlung 5, 1971, S.397

K. -J. Bruder, Taylorisierung des Unterrichts, in: Kursbuch 24, S.
126

E. Becker/G. Jungblut, Strategien der Bildungsproduktion, Frank-

furt /M, 1972, S.249

Anm. : Erginzend zum Zweck-Mittel-Schema nennt G. Thoma (Metho-
denprobleme und Steuerungsprogramme von Unterricht, in: Menck/ -
Thoma (Hrsg.), Unterrichtsmethode, Miinchen 1972, S. 186 ff.) in
Anlehnung an Luuhmann als mégliche Artikulationsform ven Unter-
richt das Anla3-Folge-Schema. Beide Muster, so stellt er fest, stim-
men jedoch in ihrer monologischen Struktur iiberein, d.h., Unter-
richtsmethode ist gekennzeichnet durch den Zwang zur Regeleinhal-
tung.

N. Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitdt, Frankfurt/M, 1973,
S.165; Anm.:K. Fingerle (Funktionen und Probleme der Schule, Miin-
chen 1973, S.101 ff.) hat in einem interessanten Versuch die Luhmann-
schen Ansétze zu einer funktional-strukturellen Systemtheorie der
Schule zusammengefafit: Danach wiren Schulen als Dienstleistungs-
organisationen zu begreifen, deren ’Kunden’ die Schiiler sind. Wie
alle Dienstleistungsbetriebe héngt die Schule daher vom Kooperations-
willen der ‘Kunden’ ab, der schlechterdings nicht befohlen noch ma-
nipuliert werden kann. ""Der Erfolg muf in elementarer Interaktion
von Angesicht zu Angesicht erwirkt werden. Damit sind der Zentrali-
sierbarkeit und Biirokratisierbarkeit des Betriebes uniibersteigbare
Schranken gesetzt. Jede Reglementierung, die darauf nicht Riicksicht
nimmt, wiirde zu formal illegalen Versténdigungen zwischen Lehrern
und Schiilern fithren oder den Erfolg gefdhrden. Ein antibiirokratischer
Effekt ist bei solchen Arbeitsbedingungen zu erwarten. Aus damit zu-
sammenhéngenden Griinden lassen sich Zwecke der Erziehung nicht
operationalisieren, das heiflt, nicht auf empirisch eindeutig feststell-
bare Kriterien beziehen. Erfolgsausweis, Rechenschaftslegung und
Kontrolle sind dadurch erschwert, wenn nicht unméglich gemacht. Die
Standards sind nicht unabhingig von der Einstellung der Person, die
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sie handhabt, objektivierbar. Damit entf4llt auch die Handlungsstiitze,
die man an eindeutigen Kriterien finden kénnte. "' N. Luhmann, Gesell-
schaftliche Organisation, in: Th. Ellwein et al. (Hrsg.), Erziehungs-
wissenschaftliches Handbuch, Bd.1, Berlin, 1969, S. 403, vgl.2.1.3
N. Luhmann, Zweckbegriff ..., a.a.0., S.165

N.Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin
1964, S.303

K. Fingerle, Funktionenund ..., a.a.0., S.173

Th. W. Adorno, Negative Dialektik, a.a.O., S.214

H. Rumpf, Zweifel am Monopol ..., a.a.0O., S.399

J.-P. Sartre antwortet, in: G. Schiwy, Der franzgsische Strukturalis-
mus, a.a.0., S.212

H. Rumpf, Schuladministration und Lernorganisation, in: Die deut-
sche Schule, 1971, S.150

K. -H. Flechsig, Die technologische Wendung der Didaktik, Konstanz
1969

Vgl. S.Jensen, Bildungsplanung als Systemtheorie, a.a.O.

S.Jensen, Bildungsplanung ..., a.a.O., 5.103

S.Jensen, Bildungsplanung ..., a.a.0., 8.32

S.Jensen, a.a.0., S.57

S.Jensen, a.a.0., S.104

Anm. : Jensen lehnt sich damit an die von Parsons und Luhmann ent-
wickelte Theorie der gesellschaftlichen Interaktionsmedien an. "Ein
System verfiigt in demselben begrifflichen Ma@ {iber Bildung, wie es
iiber Reichtum, Macht, Einflul oder andere vergleichbare Einheiten
verfiigt. ’Bildung’ wird dabei als Bestand von Regeln oder Prinzipien
verstanden, die in Form institutionalisierter und internalisierter
Handlungsmuster vorliegen und zur Lésung von Problemen verwendet
werden kénnen." (S.Jensen, a.a.O., S.102)

S.Jensen, a.a. 0., S.55

J.Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechno-
logie, Frankfurt 1971, S.86

Habermas/Luhmann, Theorie der ..., a.a.0., S.145

H.v.Hentig, Magier oder Magister ? Stuttgart, 1972, S.167; vgl. Theo-
rie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Supplement 1, Frank-
furt/M, 1973, S.121 f, Anm.: v. Hentig verweist in diesem Zusam-
menhang auf Platon, der kein System seiner Philosophie hinterlief,
weil er sie in ’exoterischen’ Dialogen besser aufgehoben glaubte als
in ’esoterischen’ philosophischen Systemen. Eine dhnliche Problema-
tik kennzeichnet die Habermas-Luhmann-Kontroverse: Wihrend Luh-
mann die Kategorie des ’Sinnes’ in sein System einschliefit und Sinn
rein funktional bestimmt, rekurriert Habermas auf den Diskurs oder
Dialog verniinftiger Subjekte, die sich iiber einen gemeinsamen Sinn
verstdndigen. Fiir Luhmann, so meint Habermas, gibt es daher nur
eine Alternative, "er muf entweder die unverkiirzte Kategorie des
Sinnes oder den Bezugsrahmen der Systemtheorie preisgeben." (Ha-
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bermas/Luhmann, Theorie der ..., a.a.0., S.202)
209 S.Jensen, a.a.0., S.98
210 Habermas/Luhmann, Theorie der ..., a.a.0., S.231 {.
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IV. Teil

KYBERNETISCHE LERNMODELLE - ZUR KYBERNETISCHEN
RESTRIKTION DER WERTPROBLEMATIK IN DER PADAGOGIK

Der funktionalistische Charakter kybernetischer Theorien forciert nicht
nur - wie das vorausgegangene Kapitel zeigt - die Disqualifikation mensch-
licher Freiheit, sondern eatleert zugleich zusehends den Begriff der Ver-
antwortung. Daher erfihrt die Wertproblematik pddagogischer Theorie

und Praxis in unterschiedlicher Gewandung eine folgenreiche Restriktion:
wihrend der am Wertfreiheitspostulat ausgerichteten *wissenschaftlichen
Didaktik’ von Cubescher Provenienz das Problem der Verantwortlichkeit
duflerlich bleibt, miinden die modelltheoretischen Reflexionen Steinbuchs
in einen Pragmatismus, der die Verantwortungsproblematik nur verkiirzt
oder umgedeutet zu integrieren vermag. Diese Verkiirzungen, die schon
kybernetische Motivationsmodelle (1) kennzeichneten, bestimmen in zuneh-
mendem MafRe die kybernetische Diskussion der Sollwertproblematik von
Lernprozessen.

4.1. Einige Aspekte kybernetischer Modelltheorie

Man kann sich der Wertproblematik von Lernprozessen allenfalls auf vor-
laufige Weise entledigen, indem man sie - wie in H. Franks vereinfachtem
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Organogramm des Informationsumsatzes im Menschen - ausklammert. (2)
Sie bleibt jedoch stdndig gegenwdértig; ihre Diskussion wird spédtestens mit
Steinbuchs Begriff des ’internen Modells der Auflenwelt’ unumgénglich. Ab-
gesehen davon vermag Franks Organogramm aber einige Spezifika infor-
mationspsychologischer Methodologie aufzuzeigen, die eine prinzi-
pielle Scheidung vonkybernetisch-behavioristischen Konstrukten
nahelegen. Denn die Informationspsychologie gewinnt die Komponenten des
Organogramms allererst durch Selbstbeobachtung, durch einen - wie Frank
sagt - ’phédnomenologischen’, d.h. beschreibend-verstehenden Entwurf des
psychologisch interessierenden informationsumsatzes im Menschen. ''Den
Ausgangspunkt aller Fragestellungen, Messungen und mathematischen De-
duktionen bildet ein phédnomenologischer Modellentwurf, dessen wesentliche
Komponenten introspektiv sichergestelit werden: der Kurzspeicher als Tri-
ger aller momentanen, simultanen BewuBtseinsinhalte und das vorbewufite
Gedéchtnis, in welches BewuBlitseinsinhalte eingelernt werden kénnen. Mit
einem solchen Modellentwurf trennt sich die Informationspsychologie scharf
von jedem behavioristischen Ansatz." (3) Das informationspsychologische
Organogramm bietet in erster Ndherung eine Grundlage zur Objektiva -
tion geistiger Arbeit durch kybernetische Systeme. In der absichts-
vollen Loslésung der Denkfunktionen vom Subjekt und ihrer Ubertragung

auf kiinstliche Konstrukte "erlebt die Technik insofern ihre Vollendung, als
der Mensch - wenigstens im Prinzip - vollstidndig aus dem Bereich der Mit-
tel ausgeschieden ist, die zur Erreichung eines gesetzien Ziels noiwendig
sind.' (4) Diese Loslésung verlduft (nach Frank) in drei Phasen: a) die
Funktion des Subjekts gelangt ins Bewufitsein und wird zum Denkobjekt (ver-
stehende Phase), b) das Denkobjekt wird durch mathematisch-logische Sym-
bole und Regeln dargestellt (kalkiilisierende Phase), c) das kalkiilisierte
Denkobjekt wird technisch konstruiert (technische Phase). Dementsprechend
lieflen sich in einer vereinfachten Aufteilung sprachliche, mathemati-
sche und physikalische Modellierungen unterscheiden, die fiir
die Kybernetik jedoch von unterschiedlicher Bedeutsamkeit sind. (5) Allge-
mein legt die Kybernetik ihr Hauptgewicht auf mathematische und physikali-
sche Modelle, da sprachliche Beschreibungen der Wirklichkeit - wie Couf-
fignal argwohnt - an Eindeutigkeit zu wiinschen iibrig lassen. Sogenannte
dialektische, ndmlich sprachliche Modelle sollen durch mathematisch-phy-
sikalische ersetzt werden, wenngleich letztere notwendig riickbezogen blei-
ben aufs Medium der natiirlichen Sprache. Denn das physikalische oder ma-
thematische Modell bleibt das seiner Form nach fixierte Resultat der im
Medium natiirlicher Sprachen sich vollziehenden Vorverstéindigung der ’In-
terpretationsgemeinschaft der Forscher’. (6)

Nach kybernetischer Auffassung aber gilt ein Begriff letztlich erst dann als
gesichert, wenn es moglich ist, ihm ein technisches Modell zuzuordnen
bzw. seine prinzipielle Konstruktionsmdoglichkeit aufzuzeigen. Die Zuord-
nung von Modellreprisentationen zu ’Originalen’ bemiflt sich dabei nach
MafBgabe von Analogierelationen: ""Ein Objekt (Gegenstand, materielles
oder ideelles System, Prozefl) M ist in diesem Sinne Modell, wenn zwi-
schen M und einem anderen Objekt O Analogierelationen bestehen, die be-
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stimmte Riickschliisse auf O gestatten. Dies charakterisiert etwa den Be-
griff, den man als den ’traditionellen’ Modellbegriff bezeichnen kann. Vor
allem unter dem Einflufl der Kybernetik ist dieser Begriff jedoch verallige-
meinert worden. In erster Linie war dies eine Folge der Entwicklung der
kybernetischen Modellmethode und des Entwurfs bestimmter Typen vonAu-
tomaten. Wenn zwischen einem Objekt M und einem Objekt O (dem "Modell-
original’) Analogien bestehen, ist M fiir ein kybernetisches System S (das
'Modellsubjekt’) in diesem verallgemeinerten Sinn ein Modell, sofern infor-
mationelle Beziehungen zwischen S und M dazu beitraggn kénnen, Verhal-
tensweisen von S gegeniiber O zu beeinflussen." (7) Mit der Zweckbestim-
mung der ’Verhaltensbeeinflussung’ macht sich in der kybernetischen Mo-
delldefinition bei G.Klaus ein pragmatischer Tenor geltend: die Modell-
methode zieltinirgendeinem Sinn auf die Beherrschung des °Originals’, wo-
bei die Grenzen der Einfluilnahme mit der spezifischen Wahl der Analogien
gesetzt gind. (8) Je nachdem, ob Analogierelationen des Verhaltens, der i
Struktur, der Funktion, des Resultats oder des Materials - um die wichtig-
sten zu nennen - vorliegen, erlauben Modellierungen Riickschliisse unter-
schiedlicher Tragweite auf die Modelloriginale. (9) So schreibt G.Klaus
den Steinbuchschen Lernmatrizen (10) das Pridikat Verhaltensmodelle’ zu
(was fiir S-R-Mechanismen sicherlich zutrifft) und vermutet dariiber hin-
aus eine wenigstens partielle Strukturanalogie, d.h. eine Homomorphie
zum Original. Bei der Homomorphie handelt es sich (im Unterschied zur
relativ seltenen Isomorphie, als umkehrbar eindeutiger Abbildung des Ori-
ginals in einem Modell) um eine nur teilweise Abbildung der Elemente und
Relationen des Originals, die wohl den Vorteil einer verbesserten Denk-
6konomie bietet, (11) die zugleich aber die Gefahr von Fehlschliissen in
sich birgt. (12) Diese Unsicherheit beeintrichtigt den von der Analogie-
methode erwarteten wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt. Im Analogie-
verfahren folgert man reduktiv oder projektiv, je nachdem, ob man bei den
verglichenen Phiéinomenen iiber die Ursachen zu bekannten Wirkungen etwas
aussagt oder iiber die Wirkungen zu bekannten Ursachen. Ahnlich dem In-
duktionsschluB} iiberschreitet auch der Analogieschlufl den Stand der jeweili-
gen Empirie, sucht er doch mittels des Modells auch da noch Aussagen zu
machen, wo der untersuchte Gegenstand der Erfahrung den Zugang ver-
wehrt. (13) Die gesicherte Erkenntnis, da Analogien vorliegen und die Be-
stimmung ihrer Wahrscheinlichkeit "'ist jedenfalls eine offenbar schwierige
und in wesentlichen Punkten operativ unbestimmte Forderung.'' (14) Allem
Anschein nach ist jeder AnalogieschluBl ein schépferischer Kompromifl zwi-
schen einem frei assoziierenden Analogisieren und seiner selbstkritischen
Kontrolle, (15)

Damit ist die Frage nach dem wissenschaftlichen Erklérungswert ky-
bernetischer Modelle aufgeworfen. Das Problem der ’wissenschaftlichen
Erklirung’ ist von den verschiedensten positivistischen und neopositivisti-
schen Wissenschaftstheoretikern lange und subtil diskutiert worden, ohne
zu einem allgemein befriedigenden Ergebnis zu filhren. Denn ""was ’natur-
gesetzliche Erkldrungen’ sind, ist wissenschaftstheoretisch strenggenom-
men noch nicht gekldrt. Es gelang noch nicht, ein logisch-semantisches
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Kriterium zu entwickeln, das ohne logische Schwierigkeiten Naturgesetze
vor anderen Sdtzen iber blofl zufdllige empirische RegelméBigkeiten auszu-
zeichnen gestattet.' (16) Ahnlich schwierig gestaliet sich die Begriindung
’modellistischer Erklidrungen’, d.h. die wissenschaftstheoretische Legiti-
mierung von Analogie-Riickschliissen von Modellen auf Originale, um die
spezifischen Eigenschaften und Prozesse des Originals zu erkliren. ""Selbst
wenn es gelingen sollte, perfekte Simulatoren fiir alle bekannten Lebens-
prozesse zu ersinnen - sei es, daf sie technisch realisierbar sind, sei es,
daf} sie vorliufig als blofle Gedankenmodelle Bestand haben -, so wire da-
mit keine naturwissenschaftliche Erklirung jener Prozesse geliefert wor-
den. Man hitte vielmehr nur eine nomologisché Isomorphie zwischen Syste-
men verschiedener Art hergestellt: zwischen lebenden Organismen einer-
seits und kiinstlich herstellbaren Automaten andererseits. Isomorphie ist
aber keine Identitit." (17) Wie Stegmiiller weiter ausfilhrt, sieht er jedoch
in der theoretischen Analyse selbstregulatorischer Systeme eine starke
empirische Stiitze fiir die Erklédrbarkeitsbehauptung, dafl alle Le-
bensvorginge mittels chemisch-physikalischer Gesetze - vielleicht noch
unbekannter Art - erklidrbar seien. (18) H. Lenk bemerkt dazu, dafl damit
"die Erklirbarkeitsbehauptung natiirlich keineswegs bewiesen, sondern nur
durch gewisse empirische Befunde gestiitzt (ist). Dafl eine starke empi-
rische Stiitze schon vorlidge, muB als eine starke Ubertreibung angesehen
werden. Zudem scheint der Ausdruck *alle Lebéensvorginge’ ein wenig vor-
eilig pauschal verwendet zu sein: man hétte einzuschréinken auf selbstregu-
latorische und selbstreproduzierbare organismische Prozesse. Bewufit-
seinsphiinomene und ’geistige Vorginge’ sind damit noch keineswegs inhalt-
lich erfaflit. Eine kybernetische Simulation wiirde hier zumindest denselben
Einwidnden unterliegen wie oben jene der nomologischen Isomorphie zwi-
schen organischen und technisch-kybernetischen Prozessen.' (19)

Erklérbarkeitsbehauptungen erkliren nichts, sie kénnen jedoch den For-
schungsprozefl stimulieren, d.h., kybernetische Simulationen von organi-
schen oder Bewufitseinsprozessen dienen der wissenschaftlichen Heuri -
stik. Das Modell dient der Theoriebildung, indem es neue Fragestellun-
gen aufwirft und neue Experimente veranlaBt; es ist ''ein versucherischer
Entwurf generalisierender oder auch spezifizierender Art, auszusetzen al-
len Erprobungen in der Dynamik des Forschungsprozesses, ein spieleri-
sches Zwischenprodukt menschlicher Vernunft und Einbildungskraft im Hin-
blick auf die vollstindige Theorie, die in ihm vorgeahnt ist." (20) Das ky-
bernetische Modell fungiert als Ausgangspunkt und Leitfaden fiir eine Folge
von schrittweise verbesserten gedanklichen bzw. technischen Entwiirfen,
ist sozusagen eine 'material geronnene’ Hypothese zur schrittweisen Ap-
proximation des °Originals’. (21) In diesem Sinne ist auch das anfangs dar-
gestellte informationspsychologische Organogramm als heuristischer Vor-
Entwurf zu verstehen, der aufgrund seiner "Anschaulichkeit und Gefiigig-
keit die Aufstellung von Hypothesen stark begiinstigt. (Werden so gewonne-
ne Hypothesen durch den Versuch widerlegt, dann mufl das Modell geiindert,
zumindest erginzt werden. Es wird also versucht, den Menschen durch ei-
ne Folge von Modellen in gewissem Sinne zu approximieren. )" (22) Mit die-
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ser Zielprojektion modellistischer Heuristik stoflen wir in eines der um-
strittensten Gebiete kybernetischer Theoriebildung vor. Die Approximation
des Menschen im technischen Modell gehért zu den herausforderndsten The-
sen der Kybernetik. Fiir K. Steinbuch ist es die These: "Es wird angenom-
men, dafl das Lebensgeschehen und die psychischen Vorginge aus der An-
ordnung und physikalischen Wechselwirkung der Teile des Organismus im
Prinzip vollstindig erklirt werden kénnen. " (23) Handelt es sich (nach ’Au-
tomat und Mensch’) zundchst noch um eine Vermutung, so verwischt
sich jedoch der hypothetische Charakter der Physikalismus-These in ande-
ren Publikationen zusehends, etwa wenn Steinbuch schreibt, daf 'die Ky-
bernetik zeigt, daB zur Erklirung geistiger Vorginge keine Vorausset-
zungen gemacht werden miissen, welche iiber die Physik hinausgehen.' (24)

Die kybernetische Modelltheorie erstarrt so bei Steinbuch unter der Hand
zum - wie H, Lenk es nennt - ’provokativen Mythos’, dessen vulgdrmateria-
listische Implikate der Dialektik von Geist und Natur Gewalt aniun, indem’
der Geist in objektivistischer Verflachung in Naturbegriffe ausgeldst wer-
den soll. Die Schwierigkeit im Problem des Verhiltnisses von Geist und
Natur besteht aber gerade darin, daf die Hypostasierung ihrer Polaritit zu
einem abgrundtiefen Dualismus ebenso unzulissig ist wie die simplifizie-
rende Reduktion des einen aufs andere. "Theorien, die es versiumen, den
Geist von der objektiven Natur zu unterscheiden, und ihn quasiwissenschaft-
lich als Natur bestimmen, vergessen, da der Geist auch zur Nicht-Natur
geworden ist, daB er, selbst wenn er nichts als eine Widerspiegelung der
Natur ist, das hic et nunc transzendiert. Das Ausschlieflen dieser Qualitit
des Geistes - daB er gleichzeitig mit der Natur identisch und von ihr ver-
schieden ist - fithrt geradewegs zu der Ansicht, dafl der Mensch wesentlich
nichts als ein Element und Objekt blinder Naturprozesse ist.' (25) Darin
aber liegt die ideologische Verblendung des Steinbuchschen Physikalismus,
dem Menschen vorzurechnen, dafl er Natur und nichts als Natur sei. Passiv,
wie alles, was Natur ist, wird er zum Objekt einer Konditionierungsideolo-
gie, die der Begrifflichkeit von Verantwortung und Schuld sich in sinn-
entstellender Verkiirzung bemiéchtigt. (26) Bevor diese Kritik jedoch ent-
faltet werden kann, seien zwei unterschiedliche kybernetische Lernmodelle
exemplarisch vorgestellt.

4.2. Explikation zweier kybernetischer Lernmodelle

Allgemein lassen sich bei der kybernetischen Modellierung des Lernprozes-
ses zwei Modelltypen unterscheiden, wobei v.Cubes Redundanztheorie des
Lehrens und Lernen als Beispiel einer mathematischen Modellkonstruk-
tion gelten darf, wihrend Steinbuchs Lerntheorie, die Lernen als Verbesse-
rung eines internen Auflenweltmodells begreift, in ihrer Realisation mittels
Lernmatrizen ein Beispiel physikalischer Modellbildung abgibt.
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4.2.1. Das mathematisch-redundanztheoretische Lernmodell v. Cubes

Die traditionelle Psychologie unterscheidet Formen des Lernens (z. B. Ler-
nen durch Abspeichern, Lernen durch Versuch und Irrtum, einsichtiges
Lernen usw. ), denen sich unter informationstheoretischem Aspekt ver-
schiedene Weisen der Informationsverarbeitung zuordnen lassen: Das Spei -
chern ist, informationstheoretisch betrachtet, ein Prozef3 der Verkleine-
rung der subjektiven Information eines Textes bis zum Wert Null bzw. ein
Prozefl der Redundanzzunahme. Das Lernen durch Versuch und
Irrtum 148t sich informationstheoretisch als Redundanzgewinn durch Dif-
ferenzierung der Wahrscheinlichkeitsverteilung des subjektiven Schemas
beschreiben. Lernen durch Einsicht geschieht vom Standpunkt der
Informationstheorie aus durch die Bildung libergeordneter Informations-
einheiten (Superzeichen) mit dem Effekt des Redundanzgewinns. Offensicht-
lich ist die Zunahme von Redundanz das informationstheoretisch ty-
pische Merkmal von Lernprozessen; der Begriff der ‘Redundanz’ sei daher
im folgenden mathematisch bestimmt: "Man kann sich das Wesen der Re-
dundanz intuitiv folgendermafien klarmachen: 1. Wenn eine Informations-
quelle pro Zeiteinheit eine bestimmte Zeichenmenge abgeben kann, dann
gibt die Redundanz an, wieviel Prozent der Zeit hétten eingespart werden
konnen, wenn die Informationsquelle genau dieselbe Information konzen-
trierter formuliert hitte. 2. Ist die Redundanz Null, dann kann kein Zei-
chen, das nicht oder falsch empfangen wurde, erginzt oder berichtigt wer-
den." (27) Anders formuliert: je mehr eine Informationsquelle strukturiert
ist, d.h. je weniger gleichwahrscheinlich die Elemente des endlichen Sche-
mas der Quelle sind, desto informationsdrmer bzw. redundanter ist sie. (28)

Als Beispiel gehen wir aus von der mittleren Information (Unsicherheit)
H/bit einer Zeichenquelle mit dem Feld Z vom Umfang n (n2), dessen Ele-
mente gleiche Wahrscheinlichkeit besitzen. Die Unsicherheit ist dann (bei
konstantem Feldumfang) am grofiten, bzw. es liegt ein Maximum an Entro-
pie vor. Nehmen wir an, das Repertoire der von der Zeichenquelle ausge-
sendeten Buchstaben sei A, E, O und U. Werden 32 Buchstaben mit glei-
cher Wahrscheinlichkeit ausgesendet (8 x A/ 8 x E/ 8 x O/ 8 x U), dann lie-
fert jeder Buchstabe (mit einer Wahrscheinlichkeit von 25 % = 1/4) 2 bit In-
formation: 2 bit 2 bit 2 bit 2 bit

1/4 1/4 1/4 1/4

H/bit = 2 bit - 1/4+ 2 bit - 1/4+ 2 bit - 1/4 + 2 bit - 1/4 = 2, 00 bit.

Die Berechnung von H/bit kann im Falle der Gleichwahrscheinlichkeit auch
noch anders erfolgen: H/bit = 1d n. Die Zahl der Elemente n des Feldes be-
tréigt im hier verwendeten Beispiel 4. H/bit = ld n = 1d 4 = 2, 00 bit.

Bei verschiedener Wahrscheinlichkeit der Elemente des Feldes jedoch sinkt
die Unsicherheit bzw. der mittlere Informationsgehalt der Zeichenquelle:

2 bit 1 bit 3 bit 3 bit
1/4 1/2 1/8 1/8
H/bit = 2 bit - 1/4+ 1 bit - 1/2 + 3 bit - 1/8 + 3 bit - 1/8 = 1, 75 bit.
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Bei Verschiedenwahrscheinlichkeit gilt also:
H/bit L1d n.

Senden die beiden betrachteten Quellen die jeweils gleiche Buchstabenfolge
N (hier N = 32) mit einer unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsverteilung
aus, so belduft sich der Gesamtinformationsbetrag im ersten Fall auf N -
2,00 bit, im zweiten Fall auf N - 1,75 bit. Da die Informationsiibertragung
bei maximaler Entropie der Quelle am gréfiten ist, kann man N - 1d n als
Richtmaf der gréften Gesamtinformation ansehen. Ist die Gesamtinforma-
tion einer Quelle kleiner als N - 1d n bit, dann heifit die Quelle bzw. die
von ihr gelieferte Zeichenfolge ’redundant’ (weitschweifig). Die Zeichen-
quelle hitte (bei gréBerer Gleichwahrscheinlichkeit) mit derselben Zeichen-
folge mehr Information iibertragen kénnen bzw. bei gleichbleibender Ge-
samtinformation mit weniger Zeichen auskommen kénnen.

Die absolute Redundanz wird definiert als Differenz zwischen maxi-
maler und tatséchlicher Unsicherheit einer Zeichenquelle:
R = Df 1d n bit - H/bit
Als relative Redundanz definiert man: ’
. H/bit _ 1d n - H/bit
rE Dbt - T ianm

Sie ist ein Wert fiir den Bruchteil, der bei knapperer Fassung der Informa-
tion eingespart werden koénnte.

Die Redundanz (Weitschweifigkeit) eines Textes ist jedoch nichts schlecht-
hin Uberflissiges, sondern in natiirlichen Sprachen von grofier praktischer
Relevanz. Sie "ist genau das, was das Reserverad am Auto ist: normaler-
weise liberfliissig, aber gerade dann wichtig, wenn eine Panne passiert ist.
Die Redundanz kann niimlich dem Risiko der falschen Information abhel-
fen." (29) Dank der Redundanz kénnen wir z. B. stark gestérte Telefonge-
spridche abhtren, schlecht gedruckte oder verstiimmelte Texte entziffern,
iiber Druckfehler hinweglesen usw. Das klassische Beispiel fiir das Aus-
schalten von Redundanz ist der Telegrammstil. Redundanz ist hier kost-
spieliger Uberflu8, weil er bezahlt werden muB. In der natiirlichen Spra-
che aber bedeutete dieser Mangel an Weitschweifigkeit Armut.

Exkurs zum Begriff der ’subjektiven Information’:

Bevor die redundanztheoretische Explikation des menschlichen Lernprozes-
ses moglich wird, seien einige Probleme der Messung subjektiver Informa-
tion angerissen, deren Lésung einer praktischen Umsetzung der Redundanz-
theorie auf konkrete Unterrichtsprozesse vorangeht., Wihrend ndmlich die
Anwendung informationstheoretischer Methoden auf die Menschen als *Sen -
der’ wenig Schwierigkeiten bereitet, (da in dem Augenblick, in dem die
Nachrichten als Zeichenfolgen objektiviert sind, das Shannonsche Infor-
mationsmaf ohne weiteres Anwendung finden kann) wirft die Messung der
Informationsaufnahme des menschlichen ’Empféiangers’ Probleme auf: so-
wohl das subjektive Repertoire, wie die subjektiv erwarteten
Wahrscheinlichkeiten als auch die subjektiv gespeicherte
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Vorinformation des Empfingers konnen sich vom Sender unterschei-
den. Je nachdem, ob ein Empfinger die Nachricht eines Sprechers auf

dem Repertoire der Buchstaben (wobei ein Wort durchschnittlich 20 bit In-
formation besifBe), auf dem Repertoire der Worter (wobei die Information
eines Wortes nur noch durchschnittlich 12 bit betragen wiirde) oder auf
dem Repertoire bestimmter gedanklicher Einheiten (wodurch die Informa-
tion noch mehr herabgesetzt wiirde) aufnimmt, differiert die subjektiv emp-
fangene Information, Vor einer empirischen Informationsmessung mufl dem-
gemif das subjektive Repertoire bestimmt werden. Desgleichen setzen Ex-
perimente zur Messung subjektiver Information eine (zumindest niherungs-
weise) Kenntnis der Wahrscheinlichkeitsverteilung beim Empfénger voraus,
denn die "objektiven Wahrscheinlichkeiten (pi) einer gegebenen Quelle und
die subjektiven Wahrscheinlichkeiten (wi) des menschlichen Bewufitseins
(oder Unterbewufitseins) sind - auch nach abgeschlossenem Lernprozef -
nicht identisch. Damit wird aber die Shannonsche Formel zur Messung

der subjektiven - ins Bewufitsein gelangenden - Information erst relevant,
wenn der funktionale Zusammenhang zwischen pi und wi gefunden ist.' (31)
Dariiber hinaus sind Messungen des Redundanzgewinns beim Lernen durch
Abspeichern nur dann von Erfolg, wenn Klarheit iber die subjektive Vor-
information des Empfingers besteht. Da beim memorierenden Lernen ei-
nes Textes mit jeder Wiederholung ein konstanter Betrag der Information
in das vorbewufite Gedichtnis abfliefit, nimmt die Information des Textes
(subjektiv) immer mehr ab, bis sie schliefllich beim auswendig gelernten
Text den Wert *Null’ erreicht. Ist der zu lernende Text aber schon teilwei-
se oder vollig gespeichert, dann verringern sich die Werte der durch den
Lernprozef tatséichlich erzielten Redundanzzunahme.

IL.ernen als Redundanzprozef

Nach diesen Anmerkungen zur empirischen Problematik der Redundanz-
messung sei die v. Cubesche redundanztheoretische Interpretation des Lern-
prozesses kurz dargestellt. Diese unterscheidet sich von traditionellen
Lerntheorien insofern, ''als sie keine physiologischen oder psychologischen
Termini enthdlt. Wihrend die bisherigen Theorien als (inhaltliche) Theorien
im traditionellen Sinne mit physiologischen und psychologischen Definitionen
und Begriffen arbeiten, ... enthidlt die mathematische Redundanztheorie nur
noch Formeln und Bedingungen.' (31) Als rein formale, kybernetische Theo-
rie trennt sie bewufit zwischen Struktur und Inhalt von Lernprozessen, wo-
durch die Schwierigkeit entsteht, bei ihrer Anwendung auf reale Lernprozes-
se den Leerstellen der Theorie nachtriglich psychologische Begrifflichkei-
ten zuordnen zu miissen. Dabei entspriche der Redundanzerzeugung durch
mechanisches Speichern in etwa der herkémmliche Begriff der *Ubung’ oder
des ‘'mnemischen Lernens’, der Redundanzerzeugung durch informationelle
Approximation und Akkommodation das "Lernen durch Versuch und Irrtum’
und der Redundanzerzeugung durch Superzeichenbildung das ’einsichtige
Lernen’. Wir werden uns hier nur mit den letzten beiden Arten der Redun-
danzgewinnung beschéftigen.

Die Redundanzerzeugung durch informationelle Approxi-
mation und Akkommodation ist deshalb von besonderem Interesse,
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weil v. Cube auch wissenschaftliches Erkennen und Forschen als spezifi-
sche Realisation der informationellen Akkommodation, d.h. als eine Art
Wahrscheinlichkeitslernen, fassen zu kinnen glaubt: der Empfinger (For-
scher) kommt durch Beobachtung zur Aufstellung einer ersten Hypothese,
deren Wahrscheinlichkeit er durch experimentelle Ergebnisse so lange dif-
feriert, bis eine Akkommodation mit dem Sender (Objektwelt) erreicht ist.
Dieser Prozef} liee sich im Prinzip auch durch eine Lernmaschine simu-~
lieren: ''Die Bildung von Hypothesen erfolgt in der Maschine. Die Erfah-
rungen werden aus der ’Auflenwelt’ {ibernommen. Hypothesen mit kleinerer
Wahrscheinlichkeit werden eliminiert. Erfahrungen, die sich logisch nur
mittelbar aus Hypothesen mit grofler Wahrscheinlichkeit deduzieren lassen,
werden eliminiert." (32) Die formale Struktur eines solchen Wahrschein-
lichkeitslernprozesses bestimmt sich nach v. Cube wie folgt:

Angenommen sei ein Sender der Form

Py Py---P, i=1
und ein Empfénger der Form
n
Zl Zz- . .Zn
mit Z T oow,. =1
w, wW_...w | i=1 !
1 2 n ’

Dem Empfinger sind vorerst nur die Zeichen zj (i=1, 2...n) mit der sub -
jektiv erwarteten Wahrscheinlichkeit wi (i=1, 2...n) bekannt, nicht aber
die objektiven Wahrscheinlichkeiten p; (i=1,2...n) des Senders. Da der
Empfénger unstrukturierter ist als der Sender, ist der Betrag an Unbe-
stimmtheit fiir den Empfénger (zunichst) grofier als die tatsdchliche objek-
tive Information, d.h., bei unterschiedlicher Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung bei Sender und Empféinger gilt: die (subjektiv) empfangene Information
ist grofer als die (objektiv) gesendete,

Vor Eintritt der Kommunikation mit dem Sender erwartet der Empfinger
ein Zeichen z; (i=1,2...n) des Senders mit der durchschnittlichen subjekti-~
ven Information:

n n

w. ld w, mit w, =1
E i i E i
i=1 i=1

Nach der Herstellung der Kommunikation nimmt - bei gleichbleibender
Erwartung - die empfangene Information folgenden Wert an:

n n n
E pild LA mit E p, = 1 und E w, = 1
i=1 i=1 i=1
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Gehen wir desweiteren davon aus, die Wahrscheinlichkeiten des Empfiin-
gers seien Funktionen der Zeit wj (t), so versteht man unter ’informatio-
neller Approximation’ den Prozef8 wi (t) 3 w; (i=1,2...n) falls |wi - p;
w; (t) - pi' gilt und t in einem endlichen Intervall verlduft. ""Der
Unterschied von subjektiver und objektiver Information wird ... um so ge-
ringer, je weniger sich die subjektiven Wahrscheinlichkeiten (wji) von den
objektiven Wahrscheinlichkeiten (pj) unterscheiden. Das Erlernen von
Wahrscheinlichkeiten bedeutet also fiir den Empfinger die Verringerung
von subjektiver Information oder die Erzeugung von Redundanz.' (33) Die
’informationelle Akkommodation’ ist ein Sonderfall der informationellen
Approximation, bei dem die Wahrscheinlichkeiten von Sender und Empfén-
ger identisch werden. (wj (t) —p pj) In diesem Fall ist die vom Empfénger
empfangene Information gleich der vom Sender gesendeten. Die Lernredun-
danz gleich der vom Sender gesendeten. Die Lernredundanz erreicht ihr
Maximum; sie wird identisch mit der objektiven Redundanz des Senders.

Neben dem Wahrscheinlichkeitslernen gewinnt die Redundanzerzeu-
gung durch Superzeichbildung eine besondere Bedeutung, spezi-
ell im perzeptiven und kognitiven Erkenntnisbereich. Denk- und Wahrneh-
mungsprozesse erzeugen laut v. Cube Redundanz durch die Konstruktion
von 'Superzeichen’. Diese verliuft bei Wahrnehmungen zumeist unbewufit
und bleibt irreversibel, wihrend sie im Bereich des Denkens ein reversib-
ler, bewufliter Vorgang ist. Man kann sich den Prozef§ der Superzeichen-
bildung, d.h. die Umstrukturierung eines Problemfeldes bis das Problem
geldst ist und nur noch ein Zeichen (héherer Ordnung) darstellt, an einem
einfachen Beispiel klarmachen: (34)

. o l
] o ® 'Qg '
° ® o !
: e
° 0 ' e j \|¢c ‘/f
a b [ d . ] 'T—'/'
«Tabula > In - form - ationen .8 i "1

rasa”

"Wir sehen zuniichst ein Loch (1 bit), dann zwei Loécher (2 bit), dann drei
usw. Und plétzlich erkennen wir in diesem Lochsystem noch noch ein Zei-
chen mit dem subjektiven Informationsgehalt I = 1 bit (Zeichen - Nichtzei-
chen - Alternative)." (35) Die allgemeine mathematische Formel zur Be-
rechnung der Superzeichenredundanz ist natiirlich weitaus schwieriger zu
erstellen, als es das einfache Beispiel vermuten 1i6t. v.Cube definiert die
Superzeichenredundanz Ry durch den Ausdruck:

V),

R
* Iy

falls 1(2)< L)
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Dabei ist 1(1) die durchschnittliche Information eines Zeichens (Zi) im
Schema des Empfingers, also:

a
= 1
I(i) Z wi dwi

i=1

1(2 ist der Quotient aus der mittleren Information eines Wortes (Super-
zeichens) und der mittleren Buchstabenzahl pro Wort. (36) Wie z. B. in der
deutschen Sprache solche Superzeichenredundanz auftreten kann, 148t sich
mit Hilfe sprachstatistischer Berechnungen anschaulich zeigen: (37)

Nach dem Zipfschen Gesetz gilt fiir die deutsche Sprache

8727
I(Wort) = E p; 1d p, - 11, 82 bit
i=1

Die durchschnittliche Buchstabenzahl je Wort betrigt 5, 601, so daBi I(y

= 2,11 bit ergibt. Andererseits ist die Information eines Buchstabens auf

dem Repertoire des Alphabets (bei Gleichwahrscheinlichkeit der Elemente)

gl) =1d 26 = 4, 7 bit. Unter Beriicksichtigung der auftretenden relativen
dufigkeiten wird I(1) = 4,11 bit. Die Superzeichenredundanz betrégt dann

etwa 0, 49 oder 49 %.

4.2.2. Die physikalische Modellierung des Lernprozesses mittels Lern-
matrizen bei Steinbuch

Die perzeptiven Prozesse der Invariantenbildung, die zur Strukturierung
des Wahrnehmungsfeldes fithren, wirken redundanzsteigernd. Sie spielen
eine grundlegende Rolle bei der Aufnahme und Verarbeitung von Nachrich-
ten durch den Menschen, denn offensichtlich unterliegt der Perzipient "'ei-
nem dauernden inneren Zwang zum Aufbau und zur Speicherung von Mu-
stern, ‘patterns’, Ordnungsformen,' (38) um die Mannigfaltigkeit von Sig-
nalen der Umwelt zu kanalisieren und sicl: verfiigbar zu machen. '"Beson-
ders durch Superzeichenbildung, also durch den Aufbau und die Zeichen-
besetzung ’héherer’ (sensorischer bzw. semantischer) Invarianten schafft
sich der Mensch interne Modelle der Auflenwelt, d.h. die Aulenwelt ab-
bildende Systeme von semantischen Belegungen fiir Klassen einander hin-
reichend dhnlicher Signalkonstellationen.' (39) Solche ‘internen Modelle
der AuBlenwelt’ bilden die Grundlage zur Herausbildung hochentwickelter
Formen des Lernens, bei denen die Folgen kiinftiger Handlungen vor ihrer
praktischen Realisation am internen Modell durchgespielt werden. Diese
hoheren Lernformen sucht Steinbuch durch technische Modelle zu initiieren,
wobei zumeist (nichtbindre) Lernmatrizen in Anwendung kommen.

Systematischer Uberblick iiber Lernautomatentypen

Steinbuch systematisiert die lernenden Automaten nach Funktion und Lei-
stungsfahigkeit, wobei er einen verhaltenstheoretischen Lernbegriff zu-
grunde legt: ‘Lernen’ wird definiert als Verhaltenséinderung (aufgrund von
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Informationen tiber die Aulenwelt), die auf eine Verhaltensverbesserung

in einem zu definierenden Sinne ausgerichtet ist. (40) Mit dem Lernziel

der ’Verhaltensverbesserung’ aber ist die Frage nach dem Mittel, mit dem
lernenden Automaten optimale Strategien finden und bewerten kénnen, auf-
geworfen. Als ein solches Mittel fungieren ’interne Modelle der AuBenwelt’,
an denen die voraussichtlichen Reaktionen der Auflenwelt auf mdégliche Mag3-
nahmen des Lernsystems iberpriift, bewertet und selektiert werden kénnen.
Dem trigt die folgende Lerndefinition Rechnung: ''Lernen eines Systems be-
steht darin, daB es entsprechend fritheren Erfolgen oder MiBerfolgen (Er-
fahrung !) das interne Modell der AuBenwelt verbessert.' (41) Allgemein
unterscheidet Steinbuch vier Grundtypen von Automaten: (Diagr.: Automat
u. Mensch, a.a.0., S.195)

T Vg A Ts
Jiordzen J Automat

System Sreizher

)
‘ Pegrurrovenry I L
B weber

UPraggeber i
Korsteuktzor | Dol

Avftrag

a b c dJ

Beim einfachsten Automatentyp, dem ’programmierten Automat’, werden
Informationsdaten und Programmsteuerung von auflien vorgegeben. Die
Steuerung kann rigide oder aber, wenn die Wahl eines bestimmten Verhal-
tens durch die eintretende Situation bedingt ist, variabel sein. Dem zwei-
ten Automatentyp wird nur noch ein Auftrag mitgeteilt, aber keine Einzel-
mafnahmen, nach denen er zu erfiillen ist. ''Ein Testwertgeber bietet zeit-
lich nacheinander verschiedene Informationen an. Der Automat setzt diese
in entsprechende Ausgangsmafnahmen um und beobachtet ... die Reaktion
der AuBenweli. Derjenige Testwert, welcher unter Beachtung der Laufzeit
die giinstigste Reaktion der Auflenwelt ergibt, wird festgehalien und be-
stimmt das zukiinftige Verhalten des Automaten.' (42) Wer das Verhalten

~ des Automaten beobachtet, kénnte sagen, der Automat lerne die giinstig-
sten Bedingungen der Reaktion durch ’Probieren’. Dieses ist allerdings
iiber den Testwertgeber gesteuert. (Der Testwertgeber ist normalerweise
kein Zufallsgenerator, denn fiir den Automaten ist es genauso sinnlos, her-
umzuraten, wie fiir den Menschen. Die Signale des Testwertgebers sind
systematisch variiert.) Der Nachteil des zweiten Automatentyps besteht da-
rin, daB er, bevor er optimale Betriebsbedingungen erreicht hat, u.U. ei-
ne Mafinahme vornimmt, die seine Selbstzerstdorung zur Folge hat. Das
kann jedoch der dritte Automatentyp durch vorwegnehmendes Probieren
am internen Auflenweltmodell vermeiden. Er simuliert damit eine typische
Eigenschaft menschlichen Denkens, die man als ’inneres Probieren’ be-
zeichnen kénnte. Die Variabilitit erhéht sich beim vierten Typ noch da-
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durch, daf} er ein veridnderliches internes AWM besitzt, das sich aufgrund
fritherer Erfolge oder MiBerfolge umstrukturieren 148t. '""War die Voraus-
sage richtig, dann gibt die Modellpriifung ein Signal an das interne Modell,
welches eine Fixierung des gegenwirtigen Modellzustandes veranlafit, war
die Voraussage jedoch falsch, dann gibt die Modellpriifung ein Signal, wel-
ches eine Anderung des Modells veranlaft.' (43)

Alle vier Modellkonzeptionen lassen sich (durch zum Teil kuriose Modell-
bildungen) technisch realisieren. Standen am Anfang Simulationen des un-
bedingten und bedingten Reflexverhaltens, (45) wurden spiter auch Modell-
realisationen des Lernens durch Versuch und Irrtum unternommen. (46)
Zu den variabelsten Modellkonstruktionen aber darf die Steinbuchsche
Lernmatrix gerechnet werden, aus der sich sowohl einfache Simulations-
modelle des bedingten Reflexes als auch komplexe Perzeptormodelle mit
simulierter Invariantenbildung aufbauen lassen.

Die Lernmatrix (LLM):

Die Frage, wie technische Modelle aufgebaut sein miissen, die nach auflen
Funktionsverinderungen analog dem bedingten Reflex aufweisen, stand am
Anfang der technischen Entwicklung der Lernmatrix. Das Problem, be-
dingte Verkniipfungen herzustellen, 16ste Steinbuch durch die spezielle Ver-
kniipfung zweier Dridhte e und b. Dabei sei angenommen, die Leitung b sig-
nalisiere den unbedingten Reiz, der flir den Pawlowschen Hund die Bedeu-
tung ’Futter’ hat, und die Leitung e signalisiere das Glockenzeichen. (47)
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Inder Lernphase werden der Matrix gleichzeitig Eigenschaften und Be-
deutungen eingegeben, so dafl sich an den Kreuzungspunkten bedingte Ver-
kniipfungen bilden. Diese entstehen, je nach technischer Realisation der
Verkniipfung, schon bei einmaliger Koinzidenz der beiden Signale oder
nach einer bestimmten Folge von Eingaben. In der Kannphase ist der
bedingte Reflex technisch realisiert. (48)

Tatsédchlich besteht eine Lernmatrix aber nicht blofl aus zwei Einzeldréh-
ten, wie bisher der Einfachheit halber angenommen wurde, sondern aus
zwei Scharen von Drihten, in die ein Satz Eigenschaften eingegeben und
mit Hilfe einer Extremwertbestimmung die zugehdrige Bedeutung signali-
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siert wird. Die Lernmatrix erlaubt sogar, einem gestdrten Eigenschafts-

satz die richtige Bedeutung zuzuordnen, d.h. eine Bedeutung (in gewissen

Grenzen) als Invariante gegeniiber den Verinderungen des Eigenschafts-
. satzes festzuhalten. (49)

Eregung Bedeutung
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Die e-Werte bilden in diesem Beispiel vier bindre Eigenschaftssétze, die
b-Werte die entsprechenden Bedeutungen. Da die e-Werte bindr sind, liegt
es nahe, alle € mit 0 und alle e; mit 1 zu kodieren. Mit Eingabe des Ei-
genschaftssatzes A (A = 00000) wird eine Spannung an €; & €3 & €3 & &,

& ®; angelegt. Durch die bedingten Verkniipfungen mit den b-Leitungen ent-
stehen in diesen folgende Stréme: (by + bg) + (by + bg) + (by + bg) + (by+bg)
+ (b1 + b4) =5"by + Z-bz + 2:bg + 1-by. Die Faktoren 5,2,2 und 1 stellen
einen Wert fiir die Erregung der b-Leitungen dar. Entsprechend lassen
sich die Erregungen fiir B, C und D errechnen. Der Extremwertbestim-
mer wihlt den jeweils hochsten Erregungswert einer Zeile aus und gibt

ihn als 1 aus; die librigen Werte erscheinen als 0.

Der angebotene Eigenschaftssatz muf allerdings nicht unbedingt exakt mit
dem erlernten iibereinstimmen. Die Extremwertbestimmung stellt bei St6-
rungen fest, zu welchem der erlernten Sdtze der Unterschied am gering-
sten ist. Z.B. erscheine statt 00000 fiir A fdlschlicherweise die Zeichen-
gruppe 00100, fiir die keine *Bedeutung’ eingelernt ist. Dann sind an €1

& ®) & ez &€, & €5 Spannungen angelegt mit den resultierenden Erregun-
gen 4°b1 + 3-bg + 1-bg + 2- by. Der Extremwertbestimmer wihit wieder-
um die hochste Erregung aus - also by.

Diese Tendenz zur Selbstkorrektur von Lernmatrizen 148t sich durch Hin-
tereinanderschaliung zweier Matrizen noch erhhen. '"Die 2. Matrix, die
Priifmatrix, hat nun gelernt, wie bei den verschiedenen in die erste Ma-
trix eingegebenen Eigenschafissitzen die Verteilung der Erregungen ist,
und ’diagnostiziert’ in eindeutiger Weise, welche Bedeutung dem eingege-
benen Eigenschaftssatz zugeordnet ist, auch wenn seine Zeilenleitung un-
terbrochen ist." (50) Durch die Weiterentwicklung solcher Schaltungstech-
niken und die Konstruktion von Lernmatrizen fiir nichtbin&dre Signale,
bei denen die Eingabe beliebige Zwischenwerte zwischen zwei Grenzwerten
annehmen kann, (51) soll es sogar moglich werden, die Invariantenbildung
bei perzeptiven Prozessen (Gestaliwahrnehmung) niherungsweise zu simu-
lieren; Lernmatrizen finden daher Anwendung bei der Konstruktion soge-
nannter Perzeptormodelle.
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Perzeptormodelle:

Ein ’'Perzeptor’ ist ein (lernfihiges) technisches System, das ankommende
Signalkombinationen auf vorgegebene Invarianten hin prift. ''Die Wahrneh-
mung einer Invariante (einer ’Gestalt’), also ein gewisser Superierungs-
prozefl, kann durch eine klassifizierende LLM-Kette simuliert werden. Die-
se braucht nur allen endlich vielen (perzipierten L. P.) Objekten ..., de-
nen dieselbe Invariante gemein ist, denselben Bedeutungsausgang, der
dann eben diese Invariante reprisentiert, zuzuordnen. Die Invarianten-
b;ldung wird also auf eine Klassifikation reduziert." (52)

Gewdhnlich arbeiten Perzeptormodelle mit nichtbindren Matrizen, bei de-
nen die angebotenen Signale, entsprechend der menschlichen Wahrnehmung,
innerhalb gewisser Grenzen variieren kénnen. Wie bei bindren Matrizen
besteht ihre wichtigste Aufgabe darin, den ’dhnlichsten’ Eigenschaftssatz
in der Kannphase zu erkennen. Dazu miissen die erlernten nichtbiniren
Eigenschaftssitze ‘normiert’ werden, d.h., es mufl ‘Perzeptionsformen’
geben, mit denen ein angebotener Eigenschaftssatz - das 'Perzeptions-
ereignis’ - verglichen wird. (Der Invarianzbereich der Perzeptionsformen
146t sich durch Mafinahmen an der Extremwertbestimmung verdndern.)(53)
""Jedem Perzeptor ist ein bestimmtes System S von Klassen Kj - der soge-
nannten Perzeptionsformen - eigentiimlich ... Eine Klasse K; von S
werde auch eininneres Partialmodell der Auflenwelt genannt, S
selbst heifle das Repertoire dieser Partialmodelle, kurz: das Partial-
modellrepertoire ... Erst sofern der Perzeptor liber ein solches
Partialmodellrepertoire verfiigt, vermag er die aus den jeweils vorgege-
benen objektiven Auflenweltereignissen und den ihnen zukommenden Merk-
malen herausgehoben singulédren Perzeptionsereignisse mit den endlich
vielen ’gespeicherten’ Partialmodellen (oder Perzeptionsformen) zu ver-
gleichen, sie den jeweils &hnlichsten Partialmodellen zuzuordnen und

(dem Perzipienten) somit semantisch verfiigbar zu machen. In dieser Wei-
se aktualisierte Gruppen von Partialmodellen bauen die internen Modelle
der Auflenwelt auf. Manipulation dieser Modelle ist bereits Denken,
ihre auf Verwirklichung von Motiven gerichtete Manipulation operatio-
nales Denken. Lernen ist die schrittweise verbesserte Anpassung
des Partialmodellrepertoires an die Auflenwelt und Intelligenz die kom-
binatorische Flexibilitit des Organismus in der zielgerichteten Manipula-
tion - Gruppierung, Auflésung, Umgruppierung - der internen Auflenwelt-
modelle unter Abschitzung der erwarteten Reaktionen der Auflenwelt auf
vorgestellte Aktionen des Organismus. " (54)

4.3. Lernen als dialektischer Erfahrungsprozef

v.Cube und Steinbuch sind gleichermaflen daran interessiert, Lernen als
Erfahrungsprozefl zu beschreiben, d.h. als Prozefl der Aufnahme und Ver-
arbeitung von Informationen aus der Subjektumwelt. Dabei geht der qualita-
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tive ProzefB des Erfahrungen-Machens aber keineswegs in der formalen in-
formationstheoretischen bzw. -psychologischen Terminologie auf; die Dia-
lektik des menschlichen Erfahrungsprozesses erfihrt eine spezifische Re-
duktion: denn Erfahrungen zu machen ist kein schlechthin objektivierbarer
Verarbeitungsprozef von Informationen, sondern ein interpretativer Pro-
zefl der Auseinandersetzung von Subjekt und erfahrener Welt, in dessen
Verlauf die begriffene Welt wie das Subjekt selbst ein Anderes werden.

Hat der Erfahrungsprozefaber eine sinnkonstitutive Bedeutung fir den
Menschen, dann ist gerade die informationstheoretische Reduktion von
Qualititen aufs Quantitative von Ubel. Erfahrungen-Machen ist nicht ledig-
lich ein formal beschreibbarer Akt informationeller Strukturierung, son-
dern ein inhaltlicher Verstehensprozefl von etwas als etwas.

Dies gilt schon fiir den menschlichen Wahrnehmungsprozefl, dessen kyber-
netische Modellierung durch Perzeptormodelle in jenen Atomismus zuriick-
fallt, demzufolge Wahrnehmungen aus vorgéngigen sensorischen Grund-
elementen aufgebaut seien (Signale, Reize), die vom Organismus empfan-
gen und dann verarbeitet, d.h. strukturiert werden. (In redundanztheoreti-
scher Terminologie: ’Bildung von Superzeichen’; fiir den Konstrukteur ei-
ner Lernmatrix: ’Simulation der Bildung von Invarianten’.) Die atomisti-
sche Hypothese findet ihr methodologisches Korrelat im informationstheo-
retischen ZerlegungsprozeB, da sie "die folgenreiche Anwendung quantifi-
zierender und zumal informationstheoretischer Beschreibungsweisen zu be-
giinstigen, ja erst zu erméglichen scheint.’ (55) Die Synthesis der unter-
stellten priméren Sinnesdaten zu wahrgenommenen Objekten wird dabei dem
'Perzeptor’ zugemutet, der in einem klassifikatorischen Akt ’Objekte’ aus
dem ""Ozean der Unordnung' (56) der AuBenwelt herausdestillieren soll.

Das aber bedeutet: es wird den "'noch auBlerhalb des Bewufitseins erfolgen-
den" (57) sinnes- und neurophysiologischen Perzeptionsprozessen der sinn-
stiftende Akt der Objektkonstitution aufgebiirdet, denn - laut Frank - wer-
den der Apperzeption (verstanden als dem "introspektiv erlebbaren Eintritt
von Sinneseindriicken ins Bewufltsein') (58) "nicht Mengen von Einzelinfor-
mationen, sondern zu Einheiten synthetisierte Objekte angeboten. ' (59) Der
im Begriff der ’Apperzeption’ angesprochene (und durch Hineinnahme des
Perzeptors in einen ’phéinomenologischen’ Modellentwurf angedeutete) phéi-
nomenologische Tatbestand, dal Bewufltsein immer schon ’intentionales
Bewufitsein von etwas’ ist, berechtigt aber gerade nicht zu dem Trugschluf,
die Konstitution der Bewuflitseinsinhalte jenseits des Subjekts in objektiven
neurophysiologischen Prozessen anzusetzen, sondern fordert umgekehrt,
den subjektiven Verstehenshorizont in die theoretische Reflexion einzube-
ziehen, auflerhalb dessen Wahrnehmung itiberhaupt nicht Wahrnehmung von
einem und diesem Ding bzw. Erfahrung nicht Erfahrung von Dingzusam-
menhédngen wire. Zugleich gerit damit die assoziationistischer Tradition
entsprungene ‘atomistische’ Auffassung der Wahrnehmung ins Wanken, denn
"es gibt nicht zuerst atomare Sinneseindriicke, die dann irgendwie zu Ver-
stehenseinheiten zusammengesetzt wiirden. Vielmehr ist Verstehen das Pri-
maére, auf Grund wovon jede Kenntnisnahme von Momenten als Momente ei-
ner und derselben Sache bzw. eines Sachzusammenhangs erst méglich wird
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und auf Grund wovon wir Kiinftiges, das sich aktual noch nicht zeigt, als
moglicherweise sich Zeigendes erwarten. Jede Kenntnisnahme - und das
heiflt: jede aktuale Einzel-Erfahrung - geschieht von einem Vorverstind-
nig her. Nur weil die Erfahrung an jedem Punkt ihres Ganges prinzipiell
iiber jede einzelne Kenntnisnahme bzw. iiber den Gesamibestand aktualer
Kenntnisnahmen hinausgreift, diese transzendiert, kann sie iiberhaupt Ein-
zelnes kennenleraen und von da aus weiter zu umfassenderen Erfahrungen
fortschreiten, d.h. einen Gang haben.' (60)

Gleiches gilt auch fiir die weiterfithrenden Prozesse der Informationsver-
arbeitung: den Aufbau ’interner Aulenweltmodelle’ aus Partialmodellen
(Perzeptionsformen), die in spezifischer Weise gruppiert, assoziiert wer-
den. Denn es gibt nicht zuerst Partialmodelle, die in der Folge zu Verste-
henseinheiten, zu einem ’Weltbild’, zusammengesetzt werden; das Prima-
re ist ein Verstehenshorizont, von dem her Einzelmomente sich als Mo-
mente eines Sachzusammenhangs erweisen. Alle Erfahrung ist von einer
verstehenden Antizipation gekennzeichnet, die zunichst nicht unbedingt
ausdriicklichen Charakter haben muf}; das Unbekannte kommt aus einem
nichtthematisierten Vorverstindnis in den Blick, iiber das das Subjekt im
Verlauf des Erfahrungsprozesses sich kritisch (wenn auch niemals in He-
gelscher Manier *absolut’) aufzukliren vermag. Ist aber alles Lernen ''fak-
tisch immer schon von seinem eigenen Prius iiberholt, auf Grund dessen
es lernen ist", (61) dann ist die Sefzung eines ‘absoluten’ Anfangspunktes
der Erfahrung schwerlich moglich. Steinbuchs Lerntheorie krankt an der
Miflachtung der intentionalen Struktur der Erfahrung: bei ihm beginnen
Lern- und Erfahrungsprozesse schlechterdings mit der Aufnahme und Ver-
arbeitung von Reizen durch die Sinnesorgane. Soweit aber alles Liernen ei-
ne ’'Vorstruktur’ impliziert, ist die Setzung eines vorverstidndnisfreien Be-
wufltseins, dhnlich einer ’tabula rasa’, ein Unding. (62)

Dafl menschliche Erfahrung immer von einem Horizont her verstanden und
interpretiert ist, 146t die Rolle des Subjekts im Vermittlungsprozefl der
Erfahrung hervortreten: "Das Prinzip der Erfahrung enthilt die unendlich
wichtige Bestimmung, daf} flir das Annehmen und Fiirwahrhalten eines In-
halts der Mensch selbst dabei sein miisse, bestimmter, dafl er solchen In-
halt mit.der GewiBheit seiner selbst in Einigkeit und vereinigt finde. ' (63)
Man mag Hegels Diktum, dafl man bei seiner Erfahrung ’auch selbst dabei
sein miisse’ fiir trivial halten; keineswegs so selbstverstidndlich sind die
Konsequenzen: Wir erfahren niemals die Unmittelbarkeit des Gegebenen,
denn dieses stellt sich immer schon als durch sein anderes, durch Subjek-
tivitit Vermitteltes heraus. ""Erfahrung ist die anfingliche und fiir alle wei-
tere (begriffliche) Vermittlung grundlegende Vermitteltheit der Dinge und
meiner selbst, in der mich die Dinge iiberhaupt erst etwas angehen. Erfah-
rung meint: erstes und grundlegendes Versténdnis der Dinge und zugleich
erste und grundlegende innere VerhiltnismaBigkeit des Erfahrenden. " (64)
Diese ’innere VerhidltnismiBigkeit’ bildet die crux kybernetischer Theorie-
bildung; sie 146t sich schlechterdings nicht in Modellen simulieren, es sei
denn, sie wendet sich in objektivierender Verfremdung in eine duflere, di-
rekte VerhiltnisméBigkeit und depraviert so zur Funktion. (65) So miissen
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denn Kybernetiker zur Simulation des ’Subjektspezifischen’ menschlicher
Erfahrung zu Trieb- und Motivationstheorien Zuflucht nehmen: Bei der
Konstruktion von internen Auflenweltmodellen spielen neben Aufnahme und
Verarbeitung der Aullenweltinformation noch Faktoren eine Rolle, die
meist als Motive, Spannungszustinde, Triebe, Wiinsche usw. gekennzeich-
net werden. Laut Stachowiak wird das interne AWM "auch durch Nachrich-
ten konstituiert, die aus dem motivationalen Untersystem des Menschen
kommen. " (66) Die subjektive Vermitieltheit menschlicher Erfahrung ver-
duflert sich unter kybernetischem Begriffsnetz in das funktionale Zusam-
menspiel interner und exierner Faktoren, die den Aufbau eines internen
AWM bedingen. Vereinfacht ausgedriickt: das interne AWM verdankt sich
spezifischen Stimulus-Situationen interner (Triebe, Motive) und externer
(Signalkomplexe der AuBlenwelt) Art. Der kybernetischen Darstellung der
Genese menschlicher Erfahrungen als Zusammenspiel funktionaler Be-
dingtheiten ermangelt jener dialektische Begriff der inneren Vermitteltheit
von Erfahrendem und Erfahrungsgegenstand, der in den kybernetischen
Analysen lautlos untergegangen ist. (67)

Zugleich begeben sich kybernetische Lerntheorien damit der Moglichkeit,
der dialektischen Struktur des Aufklidrungsprozesses des subjektiven Er-
fahrungshorizontes inne zu werden. Erwichst auch jede Erfahrung aus ei-
nem vorgingigen Verstehenshorizont, so ist dieser doch zunidchst noch un-
kritisch und dem Erfahrungsinhalt oft unangemessen. Der Erfahrungspro-
zef ist daher auch immer der Prozell des Horizontwandels, indem die Ver-
kiirzungen der verstehenden Antizipation die Ent-tduschung der Erfahrung
produzieren. In solchen negativen Erfahrungen stellt sich aber nicht nur
der Erfahrungsgegenstand anders dar, sondern das erfahrende Bewufltsein
kehrt sich selbst im Zweifel um. Dabei geschieht nicht einfach das, "was
unter Zweifeln verstanden zu werden pflegt, ein Riitteln an dieser oder je-
ner vermeinten Wahrheit, auf welches ein gehériges Wiederverschwinden
des Zweifels und eine Riickkehr zu jener Wahrheit erfolgt, so dafl am Ende
die Sache genommen wird wie vorher. Sondern es ist die bewuflte Einsicht
in die Unwahrheit des erscheinenden Wissens, dem dasjenige das Realsie
ist, was in Unwahrheit vielmehr nur der nichtrealisierie Begriff ist ...

Die Reihe seiner Gestaltungen, welche das Bewulitsein auf diesem Wege
durchliuft, ist ... die ausfiuhrliche Geschichte des Bewufitseins selbst zur
Wissenschaft." (68) D.h., mit der Einsicht in die Unangemessenheit unse-
rer anfanglichen, vermeintlich wahren Erfahrung machen wir zugleich eine
Erfahrung iiber unsere bisherige Erfahrungsweise, wodurch sich nicht nur
der Erfahrungsinhalt, sondern die Erfahrungsweise selbst qualitativ ver-
dndern. Der Gestaltwandel des Bewulltseins ist daher nicht nur ein Gang
"von einer unzuverlissigeren zu einer zuverldssigeren und kontrollierteren
Weise der Erfahrung tiber gegenstiandliche Prozesse, sondern ein Umschla-
gen von einer Art der Erfahrung zu einer neuen Art, welche die alte Art im
ganzen reflektiert." (69) In diesem AufklirungsprozeB des BewuBltseins iiber
sich selbst aber wird das Subjekt ein anderes. Kybernetische Lerntheorien,
in denen Lernen (angesichts der *Storungen’ aus der Systemumwelt) am
Zweck der ’Selbsterhaltung’ des Lernsystems funktional ausgerichtet bleibt,
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koénnen dafiir keinen angemessenen Begriff beibringen. Denn Lernen als
’Verbesserung des internen Modells der Auflenwelt’ soll den Stand des in-
strumentellen Wissens erhdhen, gerade um dem Subjekt zu ermdglichen,
dasselbe zu bleiben, das es ist. Die Grenze dieser pragmatischen Lern-
konzeption liegt darin, daf die Offenheit und Belehrbarkeit der Erfahrung
stets auf dieselbe Ebene Bezug nimmt. '"Nach der pragmatischen Anschau-
ung machen wir zwar immer wieder andere Erfahrungen, jedoch innerhalb
desselben Horizonts der Erfahrbarkeit. Die negative Erfahrung bezieht
sich hier immer nur auf unser Umgehenkdnnen mit den Dingen, das sie
korrigieren hilft. Sie macht uns kliiger, aber der Erfahrende wird sich
durch sie nicht seiner Erfahrung, und das heiBt: seiner selbst bewuft. ' (70)

Indem kybernetische Lerntheorien den Lernenden gegen ein Reflexivwerden
seiner selbst abschotten, verhindern sie zugleich die in den Prozefl der
Selbstaufklirung des Erfahrungshorizontes eingelassene Moglichkeit kriti-
scher Distanzierung des Erfahrenden vom Erfahrungsinhalt. Diese aber er-
laubt allererst, liber die subjektive Vermittlung des Erfahrungsinhalies
hinaus, auch der gesellschaftlich-historischen Vermitteltheit des Erfah-
rungsprozesses selbst einsichtig zu werden. Eine kritisch-theoretische
Reflexion des Erfahrungsprozesses wird daher nicht nur - wie es Hegel in-
tendierte - von der Erfahrung der Reflexion geleitet, den Gang des evrschei-
nenden Bewufitseins zu rekonstruieren suchen, sondern dessen gesellschaft-
lich-lebenspraktische Verwurzelung selbst noch in die Reflexion einzubezie-
hen, um das erkennende Bewulltsein ideologiekritisch auch gegen sich selbst
zuwenden. Indessen zeigen kybernetische Lerntheorien sich steril gegeniiber
dem jedem Aufkldrungsprozefl notwendig eignenden Moment der Ideologie-
kritik; nicht einmal ihre eigenen gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen
werden in kritischer Riickwendung hinreichend aufzuschliisseln gesucht.
Vielmehr bringt die Simulation des menschlichen Erfahrungsprozesses im
kybernetischen Modell den fortschreitenden Verdinglichungsprozefl des ge-
sellschaftlichen Bewufitseins nur auf seinen piddagogischen Begriff. Anstatt
also den Menschen von seinen reflexiven Antizipationen her zu begreifen,

in denen er immer schon iiber das hinaus ist, was ist, reduzieren sie ihn
aufs vermeintlich Faktische. Daher gerit die Kybernetik in das Dilemma,
Erfahrungsprozesse einzig nach Maf3gabe technologischer Verfiigungen und
Menschen wie Dinge behandeln zu miissen, ohne sie doch als solche ohne
Rest behandeln zu kénnen. Sie tut dies bisweilen im Bewufitsein der Neutra-
litdt gegeniiber dem Forschungs-’gegenstand’, ohne sich der Normativitit
des Zusammenhangs gesellschaftlicher und besonders piddagogischer Pra-
xis Rechenschaft abzulegen. Sich vom ’Standpunkt der Verantwortung’ zu
dispensieren wiirde aber letztlich nichts anderes bedeuten, als ''die Ratio-
nalitit an einer Stelle aufgeben, wo sie sich iiberhaupt erst zu bewihren
hiétte: Die Verantwortung des Wissenschaftlers als Verantwortung fiir die
Realisierung von Miindigkeit schliefit die Verantwortung fiir die Praxis mit
ein.'" (71) Eine solche Verantwortung ist nicht schlechthin Postulat im juri-
stischen Sinn, sondern Ausdruck rationaler Weltbemeisterung aus mensch-
licher Freiheit. Soweit aber kybernetische Objektivierungen der reflexiven
Struktur der Freiheit Gewalt antun, ist die Méglichkeit zur Verantwortung
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selbst in Mitleidenschaft gezogen. Es deutet sich hier an, was kyberneti-
sche Maschinen nicht zu leisten vermogen: letzte Wertentscheidungen in
Verantwortung zu treffen oder zu verwerfen; das Apriori des Automaten
bleibt der Mensch.

Die Auseinandersetzung des Subjektis mit der Welt, seine Erfahrungs- und
Bildungsprozesse basieren auf verstehenden Vorentwiirfen, Wahlen, Struk-
turierungen. Kybernetische Lerntheorien begegnen dieser Wertproblematik
auf verschiedene Weise: einerseits bleiben sie formal, abstrahieren von
den Inhalten und fliichten in ein Refugium hypothetischer Wertfreiheit (v. Cu-
be), oder aber sie postulieren z.B. als oberstes Bewertungsprinzip in mo-
nothematischer Absicht das *Uberleben der Art’ (Steinbuch). Beide Wege
sind einer verantworteten und kritischen Pddagogik verschlossen, zumal
wenn sich Kybernetiker wie H. Frank angesichis der Wertproblematik zu
ebenso provozierenden wie naiven Thesen hinreifien lassen, der Art: "Was
im konkreten Fall ’sittlich’ ist, diirfte kiinftig durch Rechenautomaten er-
mittelbar sein." (72)

4. 4. Zur Kritik der Restriktion der Wertproblematik
in kybernetischen Lernmodellen

4.4.1. Die formalistische Verkiirzung des Wertiproblems bei v. Cube

Die redundanztheoretische Interpretation des Lernprozesses setzt sich, wie
die vorausgegangenen Uberlegungen (73) zeigten, bewuBt von allen traditio-
nellen Lerntheorien durch ihre selbstgesetzte Beschriankung aufs formale
Kalkiil ab. Durch diese Eskamotage aller inhaltlichen Begriffe aus der Re-
dundanztheorie des Lernens scheint sich die Wertproblematik von selbst

zu erledigen, denn wo keine Qualititen zur Entscheidung anstehen, 148t

sich die Wertfreiheit der Theorie selbstredend postulieren. Mithin bricht
das Dilemma kybernetischer Formaltheorien allererst dann auf, wenn die
péddagogische Praxis ins Spiel kommt, in der sie sich letztendlich zu bew#h-
ren haben: die Reduktion der Theorie aufs Quantitative impliziert zugleich
die Loslésung von den konkreten Problem- und Entscheidungshorizonten der
Praxis, fiir die die Theorie doch erstellt wurde. Wohl riumt auch v. Cube
ein, dafl mit der kybernetischen Trennung von Struktur und Inhalt des Lern-
prozesses das Problem deren nachtridglicher Zuordnung entsteht, doch zeigt
er nicht, wie dadurch das Wertproblem durch die Hintertiire wieder Eingang
findet, wenngleich er dafiir selbst die besten Beispiele liefert. So etwa in
seiner redundanztheoretischen Interpretation des ’Lernens am Erfolg’:
"Lernen am Erfolg bedeutet, dag die Information durch das abgespeicherte
Wissen des erfolgreichen und nicht erfolgreichen Verhaltens immer gerin-
ger oder sogar gleich Null wird. " (74) Die Reduktion des Informationsbetra-
ges mufl hierbei zu einem normativen Bewertungskontext in Beziehung ge-
setzt werden, von dem aus erst eine Bewertung der intersystemischen In-
teraktion von Lernsystem und Auflenwelt als ’erfolgreich’ oder ’nicht erfolg-
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reich’ erfolgen kann. Die Begriffe ‘erfolgreich’ bzw. ’nicht erfolgreich’
setzen einen spezifischen normativen Sinn voraus, der dem Lernenden ein-
sichtig ist. Daf aber Sinnqualititen in jeden Lernprozefl eingehen, macht
die formalistische Beschrinkung fiktiv. Dies gilt besonders fiir Prozesse
des ’einsichtigen Lernens’, die die Redundanztheorie als Prozesse der
‘Superzeichenbildung’ thematisiert. Um das Denken als die Erzeugung re-
versibler Superzeichen (im Gegensatz zu irreversiblen Superzeichenbil-
dung bei Wahrnehmungsprozessen) auszuweisen, nimmt v.Cube auf die tra-
ditionelle Gestaltpsychologie Bezug (Wertheimer, Meili, Metzger u.a. ).
Deren Termini deuten, so meint er, schon auf die engé Verwandtschaft
von Denkpsychologie und mathematischer Theorie der Superzeichenbildung
hin, etwa wenn Wertheimer das produktive Denken mit Begriffen kennzeich-
net wie: ’strukturelle Operationen’, ’Gruppierung’, ’Zentrierung’ etc. (75)
Hieran ankniipfend sucht v. Cube zu zeigen, daB ''die Superzeichenbildung
die statistische Basis der ’Einsicht’ (ist), wobei Einsicht darin besteht, ei-
ne Kombination von Elementen als eine neue Einheit zu ’sehen’.' (76). Dem-
entsprechend ist ein Denkproblem redundanztheoretisch dann geldst, wenn
die Strukturierung seiner Teilmomente so erfolgt, dal es nur noch ein
Zeichen darstellt, mithin die subjektive Information *Null’ hat. Der Pro-
zell des In-eins-~-Sehens verliduft dabei nicht automatisch, sozusagen von
selbst, sondern erfordert die bewuite Anstrengung des Begriffs. '"'Im Be-
griff der Einsicht kommt ein aktives Moment des einsehenden Subjekts
zum Ausdruck in der Weise, dafl die Aktivitdt nicht notwendig zu dieser
Einsicht fithrt. " (77) Diese Reversibilitit des einsichtigen Strukturierungs-
prozesses wurzelt in der Reflexivitit des Subjekts selbst, dem sich im
Verlaufe der Umstrukturierung des Problemfeldes dessen Sinn erschlieft.
Einsicht erweist sich als Strukturierung von einem Sinn her, also als Ver-
stehensprozef von etwas als etwas; sie setzt daher vorgingig einen Verste-
henshorizont voraus, von dem aus die Teilmomente eines Problemfeldes
sich als Momente eines Sinnzusammenhangs zusammenfiigen. So rekurriert
auch v. Cube bei seiner psychologischen Interpretation der Superzeichenbil-
dung auf ein Zitat von Meili, in dem es heif}t: "Nichtverstehen bedeutet Feh-
len einer Einordnung intellektueller Art, es bleibt bei der reinen Wahrneh-
mung, Verstehen dagegen, also Haben eines Gedankens bedeutet, dafl die
Wahrnehmungsgegebenheit in einen gréferen Zusammenhang eingeordnet
werden muB." ('78) Doch verbietet v. Cubes Formalismus, die Konsequen-
zen zu ziehen: Wenn ndmlich die Superzeichenbildung als Verstehensprozef
begriffen werden mufl, dann erweist sich das daraus erwachsene ’Bild der
Welt’ von Beginn an als Interpretation, d.h., die verstandene Wirklichkeit
ist nichts neutral Gegeniibergestelltes, sondern etwas Vermitteltes und Be-
wertetes. Die Wertproblematik bleibt jeglichem Vollzug der Superzeichen-
bildung immanent. Wohl finden sich bei v. Cube vage Formulierungen der
Art, daBl die Superzeichenbildung von ’Bedeutungserlebnissen’ und *Wert-
erlebnissen’ (79) begleitet sein kdnne, ohne dafl die zentrale Kategorie des
’Sinnes’ fiir einsichtige Lernprozesse aber begriffen wire. Statt dessen
wird sogleich versichert, da ''Einsicht nichts anderes als eine rasche Su-
perzeichenbildung'' (80) sei. Das entwaffnende ‘nichts anderes als’ ver-
stellt den Blick fiir das tatsidchliche ‘mehr als’, dem die fiktive Trennung
von Struktur und Inhalt nicht beizukommen vermag. :
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Mit der redundanztheoretischen Dissoziation vom qualitativen Gehalt des
Lernprozesses bleibt aber nicht nur die sinnintentionale Struktur des Lern-
vorgangs, sondern der Sinn von Lernen iiberhaupt unreflektiert. Der Lern-
prozefl wird aus dem Zusammenhang der Bildungsgeschichte des Subjekts
herausgebrochen, das Subjekt selbst aus der Zielsetzung der redundanz-
theoretischen Didaktik eliminiert: ""Die Zielsetzung, die der Redundanz-
theorie der Didaktik zugrunde liegt, besteht ... in der Minimalisierung
des zum Lernen erforderlichen Zeitaufwands.' (81) Die didaktische Ver-
fahrensweise setzt sich absolut und 148t die Frage nach dem Sinn der Lern-
veranstaltung fiir den Aufklérungsprozefl des lernenden Subjekts unbeant-
wortet. v.Cubes Didaktik vollzieht so in szientistischer Verblendung den
reduktiven Schritt von der philosophischen Erkenntnistheorie zur Wissen-
schaftsmethodologie redundanztheoretisch nochmals nach: Bildete fiir phi-
losophische Erkenntnistheorie das erkennende Subjekt noch das Bezugs-
system der denkerischen Anstrengung, so entschlidgt sich die auf Methodo-
logie beschrinkte positivistische Wissenschaftstheorie der Frage nach dem
erkennenden Subjekt und ""richtet sich direkt auf die Wissenschaften, die
als Systeme von Sdtzen und Verfahrensweisen ... gegeben sind. Die Sub-
jekte, die nach diesen Regeln verfahren, verlieren fiir eine auf Methodolo-
gie eingeschrinkte Erkenntnistheorie ihre Bedeutung. ' (82) Mit der Ein-
ebnung der Erkenntnistheorie zur baren Methodologie schwindet zugleich
der Konstitutionsprozef der Gegenstinde moéglicher Erfahrung aus dem
Blick, kantianisch gesprochen: ignoriert wird die synthetische Leistung
des erkennenden Subjekts. Wen wundert es, wenn v. Cube den Erkenntnis-
prozefl selbst noch vorkritisch als adaequatio intellectus ad rem - in re-
dundanztheoretischer Begrifflichkeit: als informationelle Approximation
bzw. Akkommodation - fassen zu konnen glaubt: Erkenntnis sei die Anglei-
chung der Wahrscheinlichkeiten des "Empfingers’ an die Wahrscheinlich-
keitsverteilung des ’Senders’ (der Objektwelt). Dem Approximationsprozef
wird dabei eine empirisch-wissenschaftliche Terminologie unterlegt: (83)
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Eingeleitet wird der v.Cubesche Erkenntnis’-Akt durch die Hersiellung ei-
ner ’informationellen Situation’, d.h. durch das Aufstellen verschiedener
gleichwahrscheinlicher Hypothesen. Im Verlaufe der empirischen Uberprii-
fung verdndert sich dann die subjektive Wahrscheinlichkeitsverteilung, bis
eine ’informationelle Akkomodation’ zwischen ’Sender’ und ‘Empfinger’ er-
reicht ist. Erstaunlich, wie sehr die erhoffte *véllige Ubereinstimmung
mit dem objektiven Schema’ noch hinter Positionen des kritischen Rationa-
lismus zuriickfallt, denn die ’informationelle Akkommodation’ kéime einer
vollstindigen Verifikation der vom *Empfinger’ aufgestellien Hypothesen
gleich mit dem Erkenntnisanspruch, der ’Dinge an sich’ einsichtig zu wer-
den. Die sinnkonstitutive Leistung des Subjekts selbst aber mufl aus dieser
simplen, undialektischen Abbildtheorie der Erkenntnis herausfallen.

Zugleich liefert v. Cube das Paradigma jeglicher erkenntnistheoretischen
Robinsonade, als hier ein reines, fiir sich genommenes Gegenstandsbe-
wuBltsein der Welt einen Sinn abgewinnen soll. v.Cubes Erkenntnis-’Subjekt’
(als solus ipse) aber kann gar nicht eiwas fiir sich allein verstehen oder er-
kliren wollen. Um auch nur zu wissen, ‘was’ es erklidren soll, mufl es sich
dariiber mit anderen verstindigt haben; der Experimentiergemeinschaft der
Forscher entspricht daher stets eine Interpretations- bzw. Argumentations-
gemeinschaft. (84) Bleibt aber die Wahrheitsfghigkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis vorgingig immer schon auf den Konsens der Argumentationsge-
meinschaft der Forscher, in.der die problematisierten Geltungsanspriiche
einzulésen sind, bezogen, dann 148t sich im Riickgang auf die universal-
pragmatische Dimension wissenschaftlicher Erkenntnis (85) deren norma-
tiver Horizont wieder in die Reflexion einbeziehen. v.Cubes ’einsamer
Denker’ dagegen wird der Objektwelt weder einen Sinn abgewinnen noch ihn
argumentativ verantworten kénnen.

4. 4.2. Die funktionalistische Verkiirzung des Wertproblems bei
K. Steinbuch

Anders als v.Cube entschligt sich K. Steinbuch von vornherein dem halb-
herzigen Versuch, die Lerntheorie aus dem vorgingigen Bewertungskon-
text pddagogischer Praxis herauszulésen; jedoch schligt Steinbuchs (zu-
meist mit philosophischem Anspruch) vorgetragener Pragmatismus - wie
sich zeigen 148t - unvermittelt um in eine unkritische Melange (sozial-)
darwinistischer und behavioristischer Positionen, in der Begriffe wie Frei-
heit, Schuld etc. funktionalistisch umgeschmolzen werden. Steinbuchs
Lerntheorie produziert so ihre eigenen Mystifikationen - bis hin zur 'Fik-
tion Freiheit’ (s.u.) - mit denen er glaubt, gegen jene vermeintliche oder
tatsdchliche ’literarische Hinterwelt’ zu Felde ziehen zu kénnen, die sei-
per Auffassung zufolge alles daransetzt, den Menschen ''zu mystifizieren,
aus dem Bereich des rational Verstehbaren herauszunehmen.' (86) Die Ra-
tionalitit aber, in die Steinbuch den Menschen hineinzunehmen wiinscht,
vermag ihre eigene Restriktion aufs operationelle Mafl der computer-sci-
ence nicht mehr zu durchschauen: das ''vermutlich endgiiltige Kennzeichen
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des Begriffs ’rational’ sei, daf} sich der betrachtete Denkprozefl in Com-
putern nachvollziehen 146t." (87)

Dieser Rationalismus gebiert Widerspriiche und Halbwahrheiten eigener
Art, die sich in Verfolgung Steinbuchs lerntheoretischer Explikationen auf-
decken lassen: Zunidchst wird Liernen in behavioristischer Manier als eine
’Verhaltensverbesserung in einem zu definierenden Sinn’ umschrieben und
am kybernetischen Begriff des ’internen Modells der AuBienwelt’ konkreti-
siert. An diesem werden die moglichen Ergebnisse von Verhaltensverinde-
rungen bzw. von Einwirkungen des Lernsystems auf seine Umwelt (hypothe-
tisch) durchgespielt, d.h., der Begriff des Lernens wird spezifiziert als
trial-and-error-Prozef, durch den - entsprechend den Erfolgen und Mif3-
erfolgen - das interne Modell der AuBlenwelt optimiert wird. Dabei ist bei
allen Realisierungen automatischer Lernsysteme zwischen ‘Auflenwelt’,
‘System’ (Automat) und ’Auftraggeber’ zu unterscheiden. Mit der Frage
nach dem ’Auftraggeber’, der in letzter Instanz die Sollwerte des Lern-
prozesses bestimmt, bricht nun die Wertproblematik auf, der sich Stein-
buch keineswegs entzieht, die er aber angesichts des Menschen in einem
seltsamen, ‘naturalistischen’ Kurzschlufl 16st. Auftraggeber technischer
Systeme ist der Mensch; wer aber - so fragt Steinbuch - erteilt dem ’Lern-
system Mensch’ den Auftrag ? Und die Antwort lautet: "Man kénnte vermu-
ten, daf} hier eine Liicke fiir die Rationalisierbarkeit der geistigen Funktio-
nen sei, daB hier irgendwelche iiberphysikalischen Ursachen wirksam sein
miifiten. Dies scheint mir jedoch nicht wahrscheinlich. Die geistigen Funk-
tionen des Menschen sind beschreibbar als Aufnahme, Speicherung, Ver-
arbeitung und Abgabe von Informationen. Diese Informationen stammen

aus verschiedenen Quellen. Eine spezielle Klasse von Informationen spielt
eine ganz besondere Rolle, nimlich die 'Motive’, die Triebkrifte des
menschlichen Handelns. Sie sind gewissermaflen die {ibergeordneten Dauer-
befehle, welche das menschliche Verhalten bestimmen. Man kann diese
Motive vergleichen mit dem Auftrag, der das Verhalten der lernenden Au-
tomaten regelt. " (88) Mit dieser ’Antwort’ hat die Fragestellung selbst
schon ihre geheime Umdeutung erfahren: war nach dem *Wer’, dem Auf-
traggeber, gefragt, ist das ’Es’, der materiale blinde Triebimpuls, die
Antwort. Das °Lernsystem Mensch’ verdankt seine *Sollwerte’ einer in psy-
chologischen Termini begriffen, dem menschlichen Handeln présuppo-
nierten ’Natur’; iiberspitzt formuliert lieBe sich sagen: bei Steinbuch han-
delt nicht mehr das Subjekt, sondern 'Es’ handelt in ihm. Das Problem der
Verantwortung aber ist darin liberholt, denn: setzt diese zumindest voraus,
dafl der Mensch sich zu seinem eigenen Handeln ins Verhiiltnis setzen kann,
so folgt aus dem Rekurs auf Triebe, Motive etc. nur noch die Abhingigkeit
von vorgegebenen ’natiirlichen’ Setzungen. Diese entspringen keinem Akt re-
flektierter Entscheidung des Subjekts, lassen sich aber, wie es Steinbuch
tut, nachtriglich zweckrational untermauern. Man braucht dazu der ’Natur’
nur zu unterstellen, dafl ihre Mechanismen schon in sich verniinftig seien.
Steinbuch gerit in der Folge konsequent ins Fahrwasser sozialdarwinisti-
scher Konstrukte und deklariert das 'Uberleben der Art’ zum Hauptmotiv
menschlichen Handelns. (89) Bisweilen versteigt er sich sogar zur Behaup-
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tung, "das menschliche Gehirn ist nicht geschaffen, rationale Prozesse
zu veranstalten, sondern das Uberleben eines Organismus zu bewirken.'"(90)

Stachowiaks pragmatistische Variante der Kybernetik bleibt auf weite Strek-
ken demselben Ansatz verpflichtet; auch er geht davon aus, dafl "alle viel-
zelligen Organismen durch den Dauerbefehl zum Uberlebenmiissen "'pro-
grammiert" sind, und zwar priméir zum Uberlebenmiissen der Art, sekun-
diir, namlich soweit mit den Primirbefehlen vereinbar, zum Uberleben-
mitssen des Individuums.' (91) Diese als *Motive 1. Ordnung’ bezeichneten
Dauerbefehle fungieren als "irreduzibel angenommene (héchstens auf basa-
le Faktoren riickfithrbare) Grundfinalisierungen des Handelns und, zuvor,
des dieses Handeln operationalisierenden Denkens. ' (92) Davon hebt Sta-
chowiak *Motive 2. Ordnung’, sogenannte ‘Mittelmotive’ ab, ''vermége de-
rer die Denkoperationen derart zweckfinalisiert werden, da@ sie jene ba-
salen Ich- und Uberich-Motive moglichst weitgehend zu befriedigen verméo-
gen. ' (93) Das vorgetragene Konzept der Handlungsoptimierung zwecks
Motivdruckreduktion soll am Ende als Erkldrungsfundament menschlicher
Kulturleistungen itberhaupt und der fortschreitenden Zunahme rationaler
Planung technisch-6konomischen Handelns in industriellen Grofgesell-
schaften im besonderen herhalten; denn "in dem Dauerbefehl zum Uber-
lebenmiissen liegt schlieBlich auch der Primérimpuls zum Aufbau mensch-
licher Kultur, jenes umfassenden technischen, institutionellen und norma-
tiven Instrumentarismus, das erst die Vergesellschaftung des Menschen
und damit sein Dasein in der Welt ermdoglicht." (94) Demnach wire der
tendenziell alle Bereiche von Kultur und Gesellschaft bis in die zwischen-
menschlichen Beziehungen hinein ergreifende, zweckrationale, verfligungs-
orientierte Modus kommunikativen Handelns selbst noch Ausdruck jener
motivationalen Hierarchie der menschlichen Konstitution, d.h., er wurzelt
in einer nicht weiter hinterfragbaren *Natur’ des Menschen. Die ’ketzeri-
sche’ Frage, ob nicht die das Denken und die gesellschaftliche Praxis zu-
nehmend ergreifenden technisch-8konomischen Handlungsprinzipien umge-
kehrt einem gesellschaftlichen Vermittlungsprozefl entwachsen sind, mit-
hin sich nicht einer ahistorischen *Natur’ verdanken, sondern selbst histo-
risches Produkt sind, kann gar nicht mehr gestellt werden: die Dialektik
von Geschichte und menschlicher Natur (95) ist stillgestellt. Die Frage
nach der Giiltigkeit von "Motiven 1. Ordnung’ wird der Reflexion enthoben:
"Nach ihrer ‘Richtigkeit’ oder ’Falschheit’ fragen hiefle: sich im Besitz
eines normativen Bewertungskriteriums wissen, das indes selbst natiirlich
motivational bedingt wire, also nicht als ’absolut richtig’ erwiesen werden
konnte. "' (96) Die Rationalitit des konstruierten kybernetischen Aktions-
subjekts bleibt - gegen ihr Reflexivwerden abgedichtet - in ihrem Kern ir-
rational; die Irrationalitit wird mit dem Verbot der Reflexion sanktioniert.

Stachowiak und Steinbuch stof8en in ihren ethischen Nachforschungen auf ein
vermeintlich Irreduzibles, auf Grundfinalisierungen des Handelns, die ei-
ner °Natur an sich’ entspringen; an dieser haucht die wissenschaftliche Re-
flexion ihren Geist aus. Dabei ist doch jeglicher Begriff der menschlichen
Natur selbst schon Konstrukt, Produkt eines kulturellen Vermittlungspro-
zesses, in dem die Motive der ’Arterhaltung’ immer schon die Qualitst der
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’Selbsterhaltung’ angenommen haben. "Auf anthropologischer Ebene tref-
fen wir keine Bediirfnisse an, die nicht schon sprachlich interpretiert und

an virtuellen Handlungen symbolisch festgemacht wiren. Das naturgeschicht-
liche Erbe entspezialisierter Antriebspotentiale bestimmt Ausgangsbedin-
gungen der Reproduktion der Menschengattung, aber die Mittel dieser gesell-
schaftlichen Reproduktion geben der Arterhaltung von Anbeginn die Qualitit
der Selbsterhaltung." (97) Die Selbsterhaltung jedoch ist weder schlechthin
empirisches Bediirfnis noch die Systemeigenschaft eines Organismus, weil
das Interesse an ihr nicht unabhéngig von den kulturellen Bedigungen defi-
niert werden kann.''Das Interesse an Selbsterhaltung kann nicht unverse-
hens auf die Reproduktion des Lebens der Gattung abzielen, weil diese
Gattung unter den Existenzbedingungen der Kultur das, was ihr als Leben
gilt, selber erst interpretieren muf." (98)

Steinbuch dagegen glaubt, das Motiv des *Uberlebens der Art’ als kultur-
fundierendes Faktum, jenseits aller Interpretation, vorfinden zu kénnen,
um daraus eine Hierarchie untergeordneter Motive abzuleiten. "Diese Mo-
tive veranlassen den Menschen in einer gegebenen Situation zu einem be-
stimmten Verhalten. In manchen Situationen ist das Verhalten durch die
Motive eindeutig bestimmt. In anderen Situationen ist das Verhalten nicht
eindeutig bestimmt. In diesen Situationen filhren die verschiedenen Motive
zu verschiedenem Verhalien ... Die ungeheuer grofle Anzahl verschiede-
ner moglicher Aulenweltsituationen macht es unméglich, dafl filr jede Si-
tuation ein eindeutiges Verhalten gespeichert wird, hierzu reicht auch die
erstaunliche Kapazitit des menschlichen Gehirns nicht aus. Nur fiir wich-
tige, typische Situationen sind die Verhaltensformen gespeichert ... Situa-
tionen, welche zu verschiedenen, erlernten Situationen etwa gleichgrofie
Ahnlichkeiten haben, fithren zu Konflikten. Der Fortschritt der menschli-
chen Kultur besteht unter anderem darin, daf fiir solche Konfliktsituatio-
nen das optimale Verhalten erlernt wird. ' (99) Steinbuch begreift mensch-
liches Verhalten einzig im funktionalen Kontext des selektiven Mechanis-
mus der Evolution, von dem aus das Verhalten bestimmt bzw. bewertet
wird. Das Wertproblem wird auf das Prokrustesbett biologischer Evolution
gespannt, bis die Fragen nach Freiheit, Verantwortung und Schuld aufge-
hen im pragmatischen Interesse am Verhaltenseffekt fiir das postulierte
Hauptmotiv ‘Uberleben der Art’. Seine behavioristische Grundregel kennt
nur das Lernen am Erfolgsprinzip: der Mensch mit all seiner geschaffenen
Kultur gleicht der Ratte in der Skinnerbox, wenn er sein Verhalten so lan-
ge optimiert und stabilisiert, als es ihm das *Uberleben der Art’ garan-
tiert. Die Frage nach dem Sinn kultureller Leistungen aber erfidhrt ihre
radikale Reduktion, wo menschliches Handeln dem Schema biologischer
Eindimensionalitét nicht mehr zu entrinnen weif}. Mit der Forderung nach
biologischer Arterhaltung wird sittliches Verhalten weder begreifbar noch
begriindbar. (100) "Theodor Litt hat in seiner Anthropologie ... auf das
dialektische Verhiltnis hingewiesen, dafl die héchsten Schépfungen des Gei-
stes dem Leben dienen, indem sie den Kreis der blofien Reproduktion des
Lebens gerade durchbrechen ... Offensichtlich reicht ... der Maflstab bio-

228



logischer Zweckmaigligkeit nicht aus, um den Sinn gesellschaftlichen Ver-
haltens ganz zu erschépfen. Eine blinde Reproduktion des Lebens, rein
um ihrer selbst willen, ist gleichgliltig gegen Barbarei und Humanitit, ge-
gen die Bestimmung einer Existenz, die von der Natur gleichsam auf der
Risikoschwelle zwischen Wahrheit und Unwahrheit ausgesetzt worden
ist.”" (101)

Dessen ungeachtet glaubt Steinbuch, es sei sinnvoll und méglich, aus dem
postulierten Hauptmotiv *Uberleben der Art’ untergeordnete Motive zu de-
duzieren, die das gesellschaftliche Verhalten der Subjekte in konkreten
Situationen steuern. Die Frage nach der Autonomie des Subjekts hat dabei
lautlos einer anderen Platz gemacht: es ist die Eindeutigkeit derSteu-
erung, die Steinbuch Probleme bereitet, da sie in manchen Situationen zu
wiinschen tibrig 146t. Steinbuch lieferte in fritheren Auflagen von ’Automat
und Mensch’ gleich ein Beispiel solcher eindeutigen Verhaltensdetermina-
tion mit: "Beispielsweise ist das Verhalten eines Vaters eindeutig be-
stimmt, wenn er sein Kind in einer Gefahr sieht, die er abwenden
kann.'" (102) Ob die Handlung des Vaters sittlich und verantwortungsvoll
ist, interessiert dann nicht mehr, denn wo Handlungsstrukturen eindeu-
tig determiniert sind, existiert kein inneres Verhiltnis des Subjekts zu
seinen Handlungen. Pointiert formuliert: der Vater kann gar nicht anders
als retten. Situationen spielen die Rolle eines Auslésers, der Verhaltens-
strategien entsprechend dem vorgegebenen Motiv in Gang setzt. Da aber
zur unendlich grofien Zahl moglicher Auflenweltsituationen eine entspre-
chende Anzahl eindeutiger Verhaltensstrategien nicht gespeichert werden
kann, bleibt ein Vagheitsspielraum bestehen, der u.U. Disfunktionalititen
produziert. Das Ziel des kulturellen Fortschritts besteht dann fiir Stein-
buch unter anderem darin, solche Disfunktionalititen auszumerzen, d.h.,
Kultur erscheint als gigantischer Prozefl der Verhaltenskonditionierung.

Um Lernvorginge mit dem Hauptmotiv *Uberleben der Art’ kompatibel zu
machen, erfindet Steinbuch das Hilfsmotiv *Lerntrieb’. '""Das Motiv ’Ler-
nen’ ist ... eine Voraussetzung fiir die Erhaltung der menschlichen

Art." (103) Lernprozesse werden so dem Prinzip biologischer Arterhal-
tung subsumiert und aus einem zweifelhaften Triebkonzept begriindet: ""Im
Zusammenhang mit unseren Untersuchungen ist ein spezieller Trieb beson-
ders bedeutsam, nimlich der ’Lerntrieb’ ... Der Spieltrieb scheint nur ei-
ne Seite des Lerntriebs zu sein, seine andere Seite ist die Neugierde.' (104)
Dabei gibe eine unvoreingenommene Analyse des Spiel- und Explorations-
verhaltens bei Mensch und Tier Anlafl genug, das allumfassende Triebkon-
zept zu revidieren, (105) dem sich Steinbuch treulich verpflichtet weif3. So
scheint sich bei ihm gerade das zu erfiillen, was G.Allport einer kurz-
schliissigen Piddagogik ins Stammbuch schreibt: "Ein Pidagoge kann einen
Spiel-Instinkt, einen Neugier-Instinkt ... nétig haben, - und rasch erfindet
er sie fiir seine Zwecke.'' (106) Steinbuch schliefilich erweitert diese Palet-
te noch um einen hypothetischen "Lerntrieb’.

Sein evolutiver Darwinismus soll jedoch nicht nur die Entwicklungsgeschich-
te menschlicher, sondern auch automatischer Lernsysteme begriinden hel-
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fen. Deren grundlegende Differenz wischt er mit leichter Hand vom Tisch,
wobei er sich fragwiirdige Analogieschliisse einhandelt. Gleich zu Beginn
seines Buches stellt er fest: "Der Unterschied zwischen der Programmie-
rung eines Automaten zu hochqualifizierter Titigkeit und der Ausbildung
eines Lehrlings zu irgendeiner Profession scheint mir sehr #uflerlich."(107)
In gleicher Weise soll auch der biologische Evolutionsgedanke fiir automati-
sche Lernsysteme Geltung finden. '"Thre Entwicklung muf dann dhnliche We-
ge gehen, wie die Entwicklung der Organismen, nimlich den Weg, der ge-
kennzeichnet ist durch Mutation und Zuchtwahl. Hierbei kann man die Ent-
wicklungszeit dadurch betrichtlich verkiirzen, daf man die menschliche
Intelligenz als Anfangswert in den sich selbst organisierenden Automaten
eingibt ... Wesentlich bei dieser Weiterentwicklung ist, daB der Automat

in direkter Kommunikation mit der Auflenwelt seine Intelligenz verbessert.
Solange man den Automaten zwingt, menschliche Vorurteile beizubehalten,
ist seine Intelligenz beschriénkt. Die Freiheit von vorgeschriebenen Verhal-
tensnormen ist Voraussetzung fiir die Hoherentwicklung derIntelligenz.'"(108)
Es gehort schon ein gewisses Maf rhetorischer Artistik dazu, die Freiheit
von Verhaltensnormen’ derart mit der *Freiheit von Vorurteilen’ unzuléssig
zu verquicken; weder ist beides einander gleichzusetzen, noch bedingt es
einander. Sich von aller Normativitit des Handelns aber loszusprechen -
dazu noch im Namen einer 'Hoherentwicklung der Intelligenz’ - erdffnet ei-
nen Abgrund der Ahumanitit, der von Rassenideologien nicht mehr weit ent-
fernt ist. Die ’Freiheit von vorgeschriebenen Verhaltensnormen’ schligt in
Willkiir um; dieser aber bleibt der Begriff der Verantwortung dulerlich.
""Solchen Automaten kann man ebensowenig die ’Freiheit der Entwicklung’
geben, wie man Kriegsverbrechern die ‘Freiheit’ geben darf, Wasserstoff-
bomben zu entwickeln und einzusetzen. Gerade aus diesen Griinden ist der
hier von Steinbuch angefiihrte Freiheitsbegriff illusorisch.' (109)

Nicht nur ist dieser *Freiheits’-Begriff illusorisch, Steinbuch bestimmt
’Freiheit’ andererseits selbst noch als ’Fiktion’. Sein Gedankengang ist ge-
radezu exemplarisch fiir die amputierte Reflexion kybernetischer Szienti-
stik: Soll die Freiheit des Subjekts erwiesen werden, mufl sie in irgend-
einer Form vorfindlich sein. Freiheit als positive Gegebenheit aufzufinden,
scheitert jedoch daran, daf ihr im Kausalnexus objektivierender Wissen-
schaften kein Platz mehr zugewiesen werden kann. "Fiir den iibergeordne-
ten, alles wahrnehmenden Beobachter sind die psychischen Vorginge im
Gehirn und damit auch die psychischen Vorgiinge im Subjekt so bestimmt
oder unbestimmt wie jeder andere physikalische Vorgang vergleichbarer
Komplexitdt. Fiir ihn ist die Frage nach der 'Freiheit” sinnlos, er kann
hoéchstens Indeterminiertheiten registrieren." (110) Weshalb aber - so
fragt Steinbuch weiter - glaubt(!) das Subjekt dennoch, bei manchen Reali-
sierungen frei und bei anderen unfrei zu sein? '"Diese Unterscheidung er-
gibt sich zwanglos aus der Vorstellung, dafl die Realisierung einer be-
stimmten Denk- oder Verhaltensform der Aktivierung einer bestimmten in-
formationellen Verbindung entspricht. Wesentlich fiir eine ’unfreie’ Verbin-
dung ist, dafl das Ergebnis durch Nebenverbindungen bereits festgelegt ist
... Anders ist es bei angeblich ‘freien’ Verbindungen. Bei dsthetischer
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Produktion beispielsweise sind die Ergebnisse viel weniger oder iiber-
haupt nicht durch Nebenverbindungen festgelegt. Aus der Sicht des Indivi-
duums sieht dies so aus: Um die Unfreiheit als solche wahrnehmen zu
kénnen, miifiten Wahrnehmungsstrukturen vorhanden sein, welche die Vor-
bestimmung zu erkennen gestatten. Die Fiktion ’Freiheit’ beruht auf
dem Fehlen von Wahrnehmungsstrukturen, welche die Vor-
bestimmung zu erkennen gestatten.' (111) Der Gang der Argumenta-
tion ist ebenso simpel wie irrig; es kann aus dem Wald nicht mehr heraus-
schallen, als man hineinruft. Ist nimlich mit der Fragestellung die Ver-
dinglichung des Begriffs der Freiheit schon vollzogen, vermag die ihr zu-
gehdrige Struktur offener Reflexivitdt erst gar nicht in den Blick zu kom-
men. (112) So bleibt allein die Méglichkeit, der Freiheit den Status einer
subjektiven Fiktion zu verleihen. In Frage steht dann nicht mehr, ob Frei-
heit sei - sie ist objektiv nicht - sondern einzig, wie ihre Fiktion zustande
kommt: aus einem Defizit von Wahrnehmungsstrukturen. (113) Ist aber das
subjektive Freiheitsbewufitsein einmal als Fiktion durchschaut, lige es na-
he, die Kategorie der Freiheit nicht ldnger zu bemiihen und sie aus dem
Repertoire ‘wissenschaftlicher’ Begriffe zu streichen. Davor aber scheut
Steinbuch zuriick; er will den Kuchen essen und gleichzeitig behalten: '"Ich
halte zwar eine Freiheit vom Standpunkt des iibergeordneten, alles wahr-
nehmenden Beobachters als irreal, aber ich halte die subjektive
Fiktion ’Freiheit’ im sozialen Kontext fiir auflerordentlich hilfreich:
Sie verédndert das Denken und Verhalten von Menschen in er-
freulicher Weise, wihrend das Postulat materieller Vorbestimmung
zwangslidufig demoralisierende Folgen hat.' (114) Hier bricht
der von Steinbuch mit Pathos geforderte gesellschaftliche Aufklidrungspro-
zeB hilflos in sich zusammen. Weil die ’Wahrheit’ szientistischer Erkennt~
nis zwangslédufig demoralisierend zu Buche schligt, braucht sie die hilfrei-
che Tarnkappe der Fiktion. Das ist die pragmatistische Pointe einer Me-
thodologie, die sich, um das Denken und Verhalten der Menschen ’in er-
freulicher Weise’ zu &ndern, um ihre eigene *Erkenntnis’ betriigen mu8,
d.h., der wissenschaftliche Erkenntnisanspruch tritt zuriick hinter den je-
weils erzielbaren Verhaltenseffekt, vor dessen Richterstuhl die Erkennt-
nis’ zu erscheinen hat. Steinbuch nennt es das ’‘Interesse der Praktikabili-
tdt’ von dem aus sich Sinn und Gebrauch solcher Begriffe wie *Freiheit’,
*Verantwortung’ oder ’Schuld’ bestimmen und ihre funktionalistische Um-
deutung erfahren: ''Im Interesse einer Praktikabilitit sollte man m. E. die
Schuld nicht durch die Realitidt oder Irrealitit eines freien Willens begriin-
den, sondern einfach und pragmatisch postulieren, dafl bestimmte Fehl-
leistungen mit bestimmten Nachteilen quittiert werden. Ob dieser Tatbe-
stand dann mit dem Terminus ’Schuld’ identifiziert wird, ist von unterge-
ordneter Bedeutung. Das Postulat: *Bestimmte Fehlleistungen werden mit
bestimmten Nachteilen quittiert’ ist m. E. sowohl fiir die Verhaltenssteue-
rung von Menschen als auch fiir die Verhaltenssteuerung von Automaten
durchaus anwendbar. " (115) Steinbuch sagt es klar: er will Verhalten steu-
ern. Dann aber interessiert nicht mehr das innere, indirekte Verhiltnis
des Subjekts zu seinen Handlungen, sondern das duflere Verhiltnis zum je-
weiligen Verhaltenseffekt, dessen Nachteile als negative Verstidrker dem
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Subjekt seine *Schuld’ handgreiflich vor Augen fithren. Was Steinbuch in
selbstgefilligemn Understatement so ‘einfach und pragmatisch’ postuliert,
ist die Auflosung der sittlichen Dimension des Schuldbegriffs, von dem
nicht mehr {ibrig bleibt als der pragmatisch bestimmbare negative Effekt,
der auf die Ratte in der Skinner-Box, den technischen Automaten, wie den
Menschen gleichermafien zutrifft. (116) Die *Fehlleistungstheorie’ wird
zur ideologischen Plattform des kybernetischen Rationalismus Steinbuch-
scher Fagon, die, untermauert mit einer hedonistischen Stiitzkonstruktion,
einen Homunculus zuriickldft. Was einzig noch fehlt, ist ein Kriterium flir
das, was als ‘Nachteil’ zu betrachten ist. Getreu den behavioristischen

" Stammvitern ist das die ’Lust’ oder *Unlust’, die AuBlenweltinformationen
liefern. ’Optimal’ ist dann folgerichtig dasjenige Verhalten, das zu groBt-
méglicher Triebreduktion fithrt. '"Dementsprechend driickt sich die Regel-
abweichung durch den Grad aus, in dem die Verédnderung der Auflenwelt
den Motivdruck nicht auf das ertrigliche Maf zu verringern vermoch-
ten.'" (117) In Steinbuchscher Diktion klingt das dann so: ''Der Lernvor-
gang wird notwendigerweise dazu fiihren, dafl bestimmte Informationen

von der Auflenwelt ’lustbetont’ und andere ’unlustbetont’ sein werden. Au-
tomaten, welche solche inneren Funktionen besitzen, kénnen genauso er-
zogen werden wie Menschen. Fiir sie ist die Anwendung obiger These nim-
lich, daB bestimmte Fehlleistungen mit bestimmten Nachteilen (Unlust-In-
formationen) quittiert werden, méglich.' (118) So ist schlieBlich auch der
Erziehungsprozefl dem Konditionierungsschema einverleibt; der Erziehungs-
begriff wird bedenkenlos gegen den der Manipulation austauschbar, dessen
Perfidie auch das ’Licht der Offentlichkeit’ nichts abzumarkten vermag:
""Falls hier der Entrilstungsschrei ertonen sollte: Er will die Menschen
manipulieren ! - so wiirde ich antworten: Der Mensch wurde immer und zu
allen Zeiten manipuliert, sei es von den Eltern, den Sippenhiuptlingen,
Zauberern, Priestern oder Partei-Ideologen. Neu wire nicht die Manipu-
lation als solche, neu wére, dafl diese Manipulation nicht mehr das Licht
der Offentlichkeit zu scheuen braucht.' (119) Der von Steinbuch mit grofer
Geste geforderte gesellschaftliche AufklérungsprozeB itberlistet sich selbst
und schlielt mit jener Manipulation seinen 6ffentlichen Frieden, deren Ver-
blendungszusammenhang doch allererst im Medium &éffentlich kritischer Re-
flexion zu zergehen hitte.

Nachdem Steinbuch den Begriff der *Schuld’ auf dem Ambof seiner Konditio-
nierungsideologie zurechtgeschmiedet hat, 148t er sich auch lernenden Au-
tomaten mafBgeschneidert iiberstiilpen. Denn obwohl Automaten ''sicher
nicht das haben, was man auch bei grofziigiger Auslegung einen ’freien
Willen’ nennen kénnte, sollte man m. E. diese lernfihigen Automaten mit
dem Begriff ‘Schuld’ konfrontieren, und zwar deshalb, weil anpassungsfi-
hige Systeme, seien es nun Menschen oder lernfihige Automaten, gezwun-
gen werden miissen, Nachteile zu erleiden, wenn ihre Funktionen im Sinne
erkennbarer Normen Fehlleistungen darstellen ... ’Schuld’ besteht in ei-
ner mbglichen, jedoch nicht erfolgten Anpassung an vorgegebene Nor-
men." (120) Solche Normen sind jedoch bei Steinbuch letztlich immer die
der Arterhaltung, der Bestanderhaltung kultureller und gesellschaftlicher
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Systeme, kurz: der funktionalen Unterordnung unter gegebene gesellschaft-
liche Bedingungen. Die funktionalistische Entleerung des Schuldbegriffs ar-
beitet so jenen gesellschaftlichen Anpassungsmechanismen indie Hinde, (121)
in denen die Individualitit des Subjekts seinen Ersatz findet im Pseudo-
Selbst der sffentlichen Meinung. ’Schuld’ besteht dann in der Disfunktiona-
litdat, der Unangepafitheit des Verhaltens, dem die gesellschaftliche Sank-
tion als ’Unlustinformation’ auf dem Fufle zu folgen hat. Sollte unter diesen
Voraussetzungen der Mensch als iiberdimensionale Ratte in der gesell-
schaftlichen Skinner-Box gegen sie aufbegehren, dann kénnte eine Interpre-
tation von ’Schuld’ als ‘mdéglicher aber nicht erfolgter Anpassung’ noch das
Ermiéchtigungsgesetz des Dompteurs abgeben. (122)

Eine Ethik, der Schuld einzig im verhaltenswissenschaftlichen Terminus
der ’Fehlleistung’ zugiinglich ist, kann den Konstitutionsprozf subjektiver
Identitdt am Ende nur imn Rahmen eines sozialen Konditionierungsmechanis-
mus festmachen, in dem das Subjekt sich seiner selbst allein in den Augen-
blicken der Diskrepanz der eigenen Auffassungen vom definitiv angenom-
menen Konsens 6ffentlicher Meinungen vergewissert. Das Individuum tritt
schliefllich nur noch als Negation der 6ffentlich anerkannten Realitit in Er-
scheinung. Diesen Schluff zumindest hitte Steinbuchs Pragmatismus, gleich
dem des Peirce, zu ziehen: ""Der Mensch als Individuum ist, da seine abge-
sonderte Existenz sich nur in Unwissenheit und Irrtum manifestiert, soweit
er liberhaupt etwas ohne seine Mitmenschen ist und von dem her gesehen,
was er und sie sein sollen, nur eine Negation. Das ist der Mensch.' (123)

4.5. Nachtrag: Zur Kritik regelungstheoretischer
Modelle psychischer Prozesse

Steinbuchs Verkoppelung des Schuldbegriffs mit dem der Verhaltensanpas-
sung und seine implizierte Annahme, moralisches Verhalten durch Lust-
bzw. Unlustinformationen einregeln zu kénnen, liefert schon die Grundbau-
steine einer regelungstheoretischen Interpretaion der Phinomene ’Schuld’
und ‘Gewissen’, wie sie sich bei der Psychologin F'. Baumgarten (124) aus-
gearbeitet findet. Das Regelkreismodell wird bei Baumgarten sogar so
weit tiberdehnt, bis Glaube, Hoffnung, Reue, Trost etc. darin ihre *Erkli-
rung’ finden. Seelische Stimmungen, etwa ein Leid und seine Milderung
durch Trost, sollen durch einen kybernetischen Regelkreis darstellbar
werden, "'wobei wir als Regelstrecke die seelische Grundstimmung be-
trachten, deren Endpunkte einerseits Apathie, andererseits Uberreizung,
Trauer, Verzweiflung usw. sind. Wird nun durch eine Stérung (ein Leid,
eine schwere Beleidigung, eigenes Versagen usw. ) die Variable, die wir
als seelische Grundstimmung bezeichnet haben, in die Nihe des oberen
Grenzpunktes gebracht, so wird dies iiber einen Rezeptor, den wir hypothe-
tisch annehmen, an einen Regler gemeldet, und dieser Regler betiitigt ei-
nen Effektor, der Trost spendet und den Parameter wieder ins Gleichge-
wicht bringt.
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Der Regler kann in verschiedener Weise titig sein. Er kann die Folgen
des negativen Storeffekts ins Unterbewuflitsein verdridngen. Er kann diese
Folgen kompensieren, indem er sie in Relation zu einer, insgesamt gese-
hen, vorteilhaften Situation des Gesamtsystems setzt (etwa die Uberlegung:
Viele Erfolge wurden erzielt, da spielt ein kleiner MiBerfolg keine grofle
Rolle !) Er kann schliefilich eine, wie Baumgarten schreibt, Umwertung
der ‘Werte’ vornehmen. Ein Verlust, ein Schaden, ein Miflerfolg wird
durch eine Neubewertung zu etwas, was gar kein Schaden, Verlust oder
Miferfolg bzw. ein vollig belangloser Miferfolg ist.' (125) Ahnlich dem
hier dargestellten Phénomen des Trostes expliziert Baumgarten eine Rei-
he weiterer psychischer Phinomene, wobei als Regelgréfie’ immer das
’seelische Gleichgewicht’ (im weitesten Sinne) fungiert und Frustrationen,
Verlust, Tod, d.h. Leid (im weitesten Sinne) die ’Stérgréfe’ darstellt.

Als Korrekturmechanismus treten dabei auf: Selbstrechtfertigung (seeli-
sche Regulation mit psycho-hygienischer Wirkung), Reue (seelisches Pur-
gatorium bei Vorliegen von Selbstverschulden; gilt nur fiir Meanschen mit
’moralischem Sensorium®), Hoffnung (Trostfakior zum Auslésen von Wohl-
befinden), Glaube (energiespendender seelischer Beschwichtigungsmecha-
nismus, entstanden aus dem Drang nach Sicherung; demzufolge ist Gott ei-
ne Erfindung des Trost bediirftigen Menschen). Das alles gipfelt in der The-
se: "'Die bis heute so ridtselhafte seelische Instanz des Gewissens kann als
seelische Regulation aufgefaBt werden.' (126) Dabei erfahren sadmtliche
verwendeten Begriffe eine funktionalistische Umdeutung, denn die Frage-
stellung hebt innerhalb des hypothetischen seelischen Regulierungsmecha-
nismus selbstredend auf die Funktionen von Reue, Schuld, Gewissen etc.
im Seelenleben des Menschen ab.

Es scheint fraglich, ob damit der Komplexitit des Phinomens Gewissen
beizukommen ist, das sich doch ""weder in einem ’Organ’, noch in einem
bestimmten *Seelenvermégen’, noch im Uber-Ich der Psychoanalyse loka-
lisieren 148t"; (127) das. Regelkreisschema fiihrt zu Pseudoldsungen fiir
Problemstellungen, die sich exakter, objektivierender Forschung entzie-
hen. Baumgarten mufl daher auf Erfindungen eigener Art rekurrieren, auf
sogenannte seelische ’Krifte’. Diese werden nicht ndher definiert; es liegt
jedoch nahe, sie als analoge Ubertragung des physikalischen Kraftbegriffs
in den Bereich der Psychologie zu verstehen. Dann aber ist die Rede von
’seelischen Regulierungskriften’ nur ein Bild, keinesfalls eine Erkldrung.
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Obwohl dem hypothetischen Regulierungsmechanismus jegliche Bewufltheit
fehlt, unterstellt Baumgarten in einem Atemzug, er wirke ''sich wie eine
einsichtige, flir- und vorsorgliche Instanz aus, die sowohl hel-
fend eingreift, wenn ein seelischer Schaden bereits entstanden ist, als
auch aufmerksam dariiber wacht, ob ein Schaden vorauszusehen ist.' (128)
Dieser Anthropomorphismus mindert den Erklirungswert um ein weiteres;
was sich mit dem Schein rationaler kybernetischer Analyse umgibt, wan-
delt sich unversehens in die gleichnishafte, logisch unstimmige Rede von
unbewufiten, nichtsdestoweniger voraussehenden ’Kriften’. So bleibt Baum-
garten nichts weiter {ibrig, als die wissenschafiliche Diktion zu verlassen
und vom ""Wunder der Selbsterhaltung des lebendigen Organismus' zu spre-
chen. (129) Schliefilich wird den ’Seelenkrifien’ auch noch eine quasi-sitt-
liche Funktion zuerteilt, liegt doch das Ziel der Regulation in der "Gut-
machung''. (130). Wo es an solchen ’Kriften’ mangelt, stiirzen Individuen
blindlings in ihr Verderben: ""Wir kénnen noch behaupten, daf der Mangel
an regulativen Kriften vielleicht auch einer der Griinde ist, weshalb man-
che Individuen blindlings in ihr Verderben stiirzen, und dafl sich das glei-
che, das von Individuen gesagt wird, auf das seelische Lieben des Kollek-
tivs erstrecken kann. Wir sahen doch, wie Vélker in Kriege, die ihnen
schweren materiellen und geistigen Schaden brachten, hineinstiirzten, wie
verderbliche Affekte die Oberhand iiber das Denken behielten. Wir kénnen
diese selbstmdrderische Erscheinung als Mangel an seelischen Regulie-
rungskriften auffassen.' (131) Mit der *Erklirung’ von Kriegen aus einem
’Mangel an seelischen Regulierungskriften’ entlarvt sich das Baumgarten-
sche Modell selbst als Mystifikation; die Autorin endet in einem Panpsycho-
logismus, der nicht nur eine ‘Erklirung” fiir Kriege, sondern auch die re-
ligissen Grunderfahrungen von Leid, Tod und Hoffnung abgeben soll. ''Dies
blieb bisher die Domine der Religion und der Seelsorge. Psychologie hat
jedoch mit dem Menschen, der im vollen Leben steht, zu tun und sollte da-
her auch diese Seite der menschlichen Existenz beriicksichtigen.' (132)

Indem Baumgarten das Gewissen der Kategorie *seelische Regulationen’ un-
terordnet, wobei es sich bei solchen kybernetischen Regulationen nur um
automatische, selbsttitig ablaufende und in diesem Sinne bewufitlose Me-
chanismen handeln kann, unterschlagt sie, dafl von moralischer Gewissens-
entscheidung nur zu sprechen ist, wo ein bewufites Verhiltnis des entschei-
denden Subjekts zu sich und seinen Handlungen existiert. H. Rohracher dif-
ferenziert daher in seinen psychologischen Untersuchungen (133) sehr ge-
nau zwischen Selbstregelung und Fremdsteuerung. Als kybernetische Re-~
gulationen lassen sich nur solche Prozesse auffassen, in denen ein System
aus sich selbst heraus, ohne bewuflite dulere Eingriffe eines Subjekts, den
regulativen Effekt hervorbringt. Die Auffassung vom Gewissen als ’psychi-
schem Regelkreis’ unterstellt aber gerade da eine *Automatik’ des Gesche-
hens, wo das moralische Subjekt in bewufiter Reflexion den Regelkreis auf-
hebt. ""Die Anwendung des Regelkreismodells auf Fille, in denen absichtli-
che, bewufte Reaktionen vorliegen, ist nicht mehr als ein Bild, ein blofler.
Vergleich, weil in den Vorgingen, auf die es angewendet wird, sehr viel
mehr enthalten ist als die Steuerung eines Regelkreises.' (134) Dariiber-
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hinaus kranken ’psychische Regelkreise’ an ihrem unaufhebbaren hypothe-
tischen Charakter, weil sich empirisch nicht einlésen 148t, worin denn
’Mefgfihler’ und ’Stellwerk’ tatsidchlich bestehen. Es ist dies ein Dilemma,
""welches manchen Kybernetiker kein Kopfzerbrechen bereitet; sie mischen
Organisches und Psychisches bedenkenlos durcheinander und zeichnen in
ihre Blockschemata ohne Gewissensskrupel ein Rechteck, in welches sie
’Denken’ oder ’Bewufltsein’ hineinschreiben. Auf diese Weise wird der Le-
ser durch angebliche Kybernetik getduscht; es entsteht der Eindruck, daf
iiber Zusammenhinge, iliber die niemand etwas weif}, bereits sicheres
Wissen vorliege.' (135) Zudem ist fiir psychische Regelkreise’ das ky-
bernetische Postulat der Quantifizierbarkeit schwerlich erfiillbar: es gibt
keine MafReinheit fiir das Selbstwertgefiihl, den Trost, das Hoffen etc.,
und sie ist kaum jemals erreichbar. Es ist daher ein Gebot der Redlich-
keit, im Bereich des Psychischen, wenn iiberhaupt, dann wie H. Rohracher
lediglich von ’sogenannten’ Regelkreisen zu sprechen. Schliefllich unterlie-
gen die Baumgartenschen psychischen Regelkreise letzlich alle dem Ho-
moostase-Prinzip; sie erkldren das ’seelische Gleichgewicht’, die span-
nungslose Ruhelage zum psychischen Normalzustand’, wenngleich dies
aller Erfahrung widerspricht: das vollige Nachlassen von Spannungen en-
det nicht im Gliickszustand, sondern fithrt zu psychischen Stérungen, zum
Erlebnis der Sinnlosigkeit. (136) Dort aber, wo es um die Aufarbeitung
von Sinnzusammenhidngen geht, um verantwortete Gewissensentscheidungen
des Subjekts, verschleiern regelungstheoretische Modellbildungen mehr
als sie erkldren kénnen.

Ebensowenig wie sich Schuld oder Verantwortung in kybernetischer Termi-
nologie unverkiirzt auflésen lassen, kann umgekehrt kybernetischen Kon-
strukten (Automaten) Letztverantwortung oder Schuld zugesprochen wer-
den. Auch H. Frank lehnt es ab, maschinentechnischen Produkten verbind-
liche ’Urentscheidungen’ zuzugestehen, (wobei fiir ihn Urentscheidungen’
in existenzialistischer Attitlide einem im Prinzip subjektiv-irrationalen De-
zisionismus entspringen). (137) Dann niamlich liee der Mensch seine Frei-
heit zur Setzung von ’Urforderungen’ ’verfaulen’, d.h., er gibe seine Ka-
pitdnsfunktion an die Zufallsentscheidung eines Wiirfels oder Zufallsgenera-
tors ab. Was kybernetischen Maschinen - laut Frank - allerdings verbleibt,
ist die Weiterverarbeitung von ’Urentscheidungen’, indem sie daraus Impe-
rative fiir jeweils aktuelle Situationen deduzieren. Voraussetzung dafiir ist
die Pridzisierung der Ziel-Setzungen mittels eines normativen Kalkiils,
denn die Kybernetik schafft und verstérkt ""die von der Ethik selbst impli-
zierte Notwendigkeit, die Ethik durch einen Ethik-Kalkiil zu ersetzen.'(138)
Das Grundproblem einer normativen Praxis, die sich eines solchen Ethik-
Kalkiils bedient, liegt dann in der Normierung der jeweiligen Situationen,
auf die ein deduzierter Imperativ Anwendung finden soll. Aus dem Blick
schwindet dabei, dafl ethische Entscheidungen in ihrer Anwendung auf kon-
krete Situationen immer einer Auslegung bediirfen, d.h. nicht chne Ein-
schrinkungen auf andere Fille {ibertragbar sind. Frank dagegen glaubt,
diesen interpretativen Prozef selbst noch objektivieren zu kdnnen: ''Das
Deduzieren von Urteilen aus Gesetzen und Tatbestandsmerkmalen kann im

236



Prinzip objektiviert und damit der unvorhersehbaren Einflufinahme (’Sto-
rung’) durch die private Ideologie zufélliger Richter entzogen werden. Die
juristischen Konsequenzen geplanter Aktionen kénnen dann vo r Begehen
der Tat mittels desselben Automaten bzw. durch dasselbe Automatenpro-
gramm ermittelt werden (ohne langwierige, einander widersprechende
Rechtsgutachten !), welchem nachher im Streitfalle die Deduktion des
Urteils aus den Gesetzen obliegt. " (139) Die Deduktion eines Schuldspruchs
wird also abhiingig gemacht von einem vorgegebenen Gesetzeswerk und so-
genannten ’Tatbestandsmerkmalen’, die offensichtlich die jeweilige &ufie -
re Situation definieren sollen, auf die dann der entsprechende Imperativ
des Gesetzes nur noch angewandt zu werden braucht. Ein solches - von

H. Frank mit allem Ernst vorgetragenes - kybernetisches 1984, zieht le-
diglich die praktischen Konsequenzen aus Steinbuchs radikaler Funktiona-
lisierung des Schuldbegriffs: Schuld besteht in der Nichtangepafitheit des
duBeren, situativen Verhaltens an die faktische Norm (des Gesetzes). Die
Logik ist ebenso rigide wie inhuman: wenn zwei in einer gegebenen Situa-
tion dasselbe tun, mufl es auch dasselbe sein. Das reflexive Verhiltnis
des Handelnden zum situativen Kontext fdllt durch die Maschen des Kalkiils
hindurch. Ebenso aber, wie jede moralische Entscheidung eine Interpreta-
tion im Horizont der Entscheidungssituation erfordert, verlangt das rich-
terliche Urteil dessen auslegenden Nachvollzug. Hier einzig und allein von
*Stérung durch private Ideologie’ zu spréchen und iiber die Langwierigkeit
und Widerspriichlichkeit des Rechtsverfahrens zu lamentieren, legt Franks
Denkansatz als Hochform einer technologisch verblendeten Szientistik blo8.
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Vgl 2.1.3

Anm. zum Schaubild: Die dargestellien Beziehungen und verwendeten
Begriffe bediirfen einer Erklirung: Den dem ’Kurzspeicher’ zuge-
rechneten Begriff der ’reversiven Selbstbeobachtung’ verwendet
Frank in Anlehnung an H. Rohracher (Einfiihrung in die Psychologie,
Wien/Innsbruck, 7.Aufl. 1960), um die *bewuBtseinsimmanente’ von
der ’reversiven’ Selbstbeobachtung zu trennen. Erstere bringt zum
Ausdruck, dafl uns die Akte unseres Denkens ganz ohne unsere Ab-
sicht bewuflt sind, wogegen letztere die absichtsvolle introspektive
Riickwendung des Subjekis auf die eigenen psychischen Prozesse be-
zeichnet. Die Unterteilung des vorbewuBten Gedachtnisses in ein
Kurz(zeit)gedichtnis und ein Lang(zeit)gedichtnis ist hypothetischer
Natur; sie stiitzt sich auf die Erfahrung, da es Gedichtnisinhalte
gibt, insbesondere solche, die erst vor kurzer Zeit eingelernt wur-
den, die ’‘perseverieren’, d.h. sich dem Kurzspeicher aufdringen,
ohne dafBl sie durch ’Schliisselinformationen’ im Kurzspeicher ‘asso-
ziiert’ wurden. Die Wahrnehmung wird informationspsychologisch
zumeist in zwei aufeinanderfolgende Teilprozesse zerlegi: in Per-
zeption (sinnes~ und neurophysiologischer Prozef der Reizaufnahme
und -verarbeitung) und Apperzeption (introspektiv erlebbarer Ein-
tritt von Sinneseindriicken ins Bewufltsein). Angaben iiber die Ziel-~
strebigkeit von Informationsverarbeitungsprozessen enthilt das ver-
einfachte Organogramm nicht.

Das Schaubild des vereinfachten Organogramms des Informations-
umsatzes im Menschen wurde iibernommen aus: H. Frank, Phil. u.
kyb. Aspekte der Padagogik, in: 21. Gemener Kongress, a.a.O.,
5.67

H. Frank, Philosophische und kybernetische Aspekte der Pidagogik,
in: 21. Gemener Kongress, a.a.0., S.67;, Anm. : Das klassische be-
havioristische Gegenbeispiel liefert Ashby mit seinen Ausfiihrungen
zum *Gedichtnis’: '""Wenn ein determiniertes System nur teilweise
besbachtbar ist und dadurch (fiir den jeweiligen Beobachter) nicht vor-
hersagbar wird, dann kann der Beobachter die Vorhersagbarkeit wie-
der herstellen, indem er die Vergangenheit des Systems beriicksich-
tigt, d.h. die Existenz einer Art ’Gedichtnis’ in dem System an-
nimnmt ... Das Vorhandensein von Gedédchtnis ist aber nicht eine v&l-
lig objektive Eigenschaft eines Systems - es ist eine Beziehung zwi-
schen System und Beobachter.' (R.Ashby, Einfithrung ..., a.a.0.,
S.173)

H. Frank/B. Meder, Einfihrung ..., a.a2.0., S.19
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Anm. : In differenzierterer Form unterscheidet H. Stachowiak (Allge-
meine Modelltheorie, Wien/New York, 1973) als einfachsten Modell-
typ ‘graphische Modelle’ von materiell-energetischen Original-Re-
prisentationen, d.h. ‘technischen Modellen’ und diese wiederum von
’semantischen Modellen’. Die Einteilung ’semantischer Modelle’ in
interne (Modelle der Perzeption und des Denkens) und externe (Mo-
delle, die sich aus Zeichen und Zeichenkombinationen aufbauen)
folgt einer gleichzeitig entwickelten Theorie der semantischen Stu-
fen’, die aufzeigen soll, wie *Aktionssubjekte Realitit verarbeiten’.
Vgl. 1.1

G.Klaus, Worterbuch der Kybernetik, Bd.2, a.a.0., S.412 {.

Anm. : H. Stachowiak sucht in seiner ’Allgemeinen Modelltheorie’
(Wien/New York, 1973) den Pragmatismus der kybernetischen Mo-
dellmethode wissenschaftstheoretisch zu fundieren. Ausgangspunkt
bildet eine Popper-Kritik, in der es Stachowiak unternimmt, die Un-
moglichkeit von entscheidungsireien Letztbegriindungen aufzuzeigen,
mit der Konsequenz, daB '"jeder mit rationalen Mitteln unternom-
mene Versuch, die zur Kontrolle einer erfahrungswissenschaftlichen
Theorie erforderlichen Entscheidungen iiber die Basissétze dieser
Theorie in gleichsam tieferliegenden erkenntnisbegriindenden Prin-
zipien zu verankern, zum Scheitern verurteilt ist." (S.45f.) So
bleibt nur die Méglichkeit des Abbruchs des Begriindungsverfahrens
durch den ’pragmatischen Entschluf8’ zu einem ’multiplen, pragmati-
schen, intentionalen Erkenntnisbegriff’: "An die Stelle einer be -
stimmten pragmatischen, z.B. utilitaristischen, instrumentali-
stisch-prognostizistischen usw. Fassung von ’Erkenninis’ soll ein
Repertoire solcher Fassungen und Deutungen treten, d.h. for-
mal gesprochen, eine auf einem Bereich definierte, ’internal’ oder
systemimmanent unabhéngige Variable, liber deren jeweilige spe-
zielle Belegung, falls eine solche in concreto gewiinscht wird, zu
beschliefen ist. Solche Beschliisse kénnen und sollten in Ab-
hingigkeit von *externalen’ ... Bewertungen erfolgen." (S.51) Erge-
ben sich hier auch vage Beriihrungspunkte zu einer universalprag-
matischen, diskurstheoretischen Begriindung von Erkenntnis, zu-
mal wenn H. Stachowiak darauf verweist, dal das ''neopragmatische
Modellkonzept der Erkenntnis eine Ethik-Diskussion (erfordert), die
sich immer wieder abzusichern hat gegen besonderen Absolutismus
der ausschlieflenden Zieldetermination' (S. 62), so bleibt die neo-
pragmatische Argumentation letztlich doch zweischneidig: Einer-
seits soll das Fundierungsverhiltnis zwischen wissenschaftlicher
Erkenntnis und erkenntnisbegriindender ethischer Axiologie sich aus
""rationaler Diskussion" (S. 63) bestimmen, andererseits wird dieser
Rekurs auf die Verniinftigkeit von Argumentationssubjekten dadurch
unterlaufen, daB "jeder mit rationalen Mitteln unternommene Ver-
such' (8. 45) einer fundamentalen Legitimation wissenschaftlicher
Erkenntnis von vornherein zum Scheitern verurteilt wird. Das Er-
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gebnis ist ein ’liberalistischer’ (S. 60), unkritischer *Erkenntnis’-
Begriff: ""Alle Kritik findet ihr Ende in ... persénlichkeitsimmanen-
ten Grundhaltungen und Grundeinstellungen, deren in endloser ’apo-
retischer Selbstaufhebung’ sich entledigen zu wollen nichts anderes
bedeuten wiirde, als auf die Ordnung des eigenen Denkens zu verzich-
ten." (S. 40) Wie unter diesen Voraussetzungen subjektiver Beliebig-
keit der erkenntnistheoretischen Wertbasis der von H. Stachowiak po-
stulierte ’neopragmatische Humanismus’ (S. 60) legitimiert, geschwei-
ge denn durchgehalten werden soll, bleibt unbeantwortet. Statt des-
sen wird die Unverbindlichkeit modellistischer Erkenntnis’, mit der
sie sich blindlings dem gesellschaftlichen Verwertungsprozefl aus-
liefert, zu deren Kriterium: "Es soll, aufler in einem er-
kenntnisméfig unverbindlichen Modellentwurf -
nur als solcher will die neopragmatische Erkennt-
nistheorie des Modellismus verstanden werden -,
das Repertoire der pragmatisch-intentionalen Fassungen des Er-
kenntnisbegriffs nicht metatheoretisch transzendiert wer-
den." (S.54) DaBl damit zugleich jeder Anspruch auf Realgeltung
der Erkenntnis fallengelassen ist, versteht sich von selbst. "Auch
noch der Schatten eines erkenntnistheoretischen Absolutheitsan-
»spruchs (der letztlich ein Anspruch auf Real geliung der Erkennt-
nisresultate ist) ist storendes Beiwerk ..." (8. 49) In der modellisti-
schen Unverbindlichkeit "driickt sich eine Absage an jegliche Sub-
stanzmetaphysik aus.' (S. 286) Modelle sind ausschliefilich pragma-
tisch existent; sie existieren nur fiir einen bestimmten Benutzer
(Modellsubjekt) - worauf schon die o.a. kybernetische Modelldefini-
tion von G.Klaus in Abhebung vom ’klassischen Modellbegrifi’ ver-
weist - mit einer bestimmien Intention (Zielbezug), wihrend einer
bestimmten Zeit (temporaler Bezug). ''Eine pragmatisch vollstandi-
ge Bestimmung des Modellbegriffs hat nicht nur die Frage zu berlick-
sichtigen, wovon etwas Modell ist, sondern auch, fiir wen,
wann und wozu beziliglich seiner spezifischen Funktionen es Mo-
dell ist." (S. 133) Die Absage an jegliche Realgeltung der Erkennt-
nis zieht - diesmal im Unterschied zu G.Klaus - selbst den Begriff
des *Modelloriginals’ noch in seinen Bann. ''Denn auch diese Origi-
nale sind ausnahmslos als solche bereits produziert. Niemand
koénnte auch nur im geringsten irgend etwas Unzweifelhaftes {iber ihr
An-sich-Sein aussagen ... Wir sind es, die die Originale nachfol-
gender Modellbildungen gestalten.' (S.287 f) *Originale’ sind selbst
schon Modelle und fallen gleichfalls unter das Verdikt ’erkenntnis-
mifiger Unverbindlichkeit’. Damit sind aber alle Kriterien fiir
*Wahrheit’ wissenschaftlicher Erkenntnis iiber Bord geworfen: der
kybernetische Neopragmatismus endet im Subjektivismus, der sich
als *unverbindlich-spielerische Konstruktivitit’ (S. 54f) tarnt.

9 Dabei konnen Schlagworte wie *Elektronengehirn’ mitunter falsche
Analogien assoziieren: ''Das menschliche Gehirn zeigt z. B. gegen-
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tiber dem Computer lockere Analogien des Resultats hinsichtlich ein-
facher mathematischer Denkoperationen. Material-, Struktur- oder
energetische Analogien gibt es entweder iiberhaupt nicht oder wie

im Falle der Funktions- und Energieanalogie nur ganz entfernt."
(W.S. Nicklis, Rolle und Funktion der kybernetischen Pidagogik in
einer kritischen Theorie des Unterrichts, in: 21. Gemener Kongress,
a.a.0., S.79) ‘

Vgl 4.2.2

Anm. : Steinbuch macht in pragmatischer Verengung die Begriindung
des kybernetischen *Modellismus’ sogar am Effekt der Denkdkono-
mie fest: '"Modelle sind also stets vereinfachende Reprisentanten
der Realitdt - sonst bewirken sie keine Verbesserung der Denkékono-
mie und ihre Benutzung ist eigentlich nicht begriindbar.' (K. Stein-
buch, Realitéit und Modell, in: Philosophie und Kybernetik, Hrsg.:
K. Steinbuch/S. Moser, Miinchen 1970, S.139)

Als wichtigste Fehlermingel filhrt G.Klaus (Kybernetik und Erkennt-
nistheorie, Berlin-Ost, 1972, S.128 ff.) auf: a) Elementenfehler,

b) mangelhafte I'Jbertragung der Relationen, c) Verlust wesentlicher
Informationen beim Abbildungsvorgang, d) Pseudoinformationen.
Diese Schwierigkeiten verleiten W. Heistermann zu einer ’Ontologi-
sierung’ der Analogieproblematik, die aber mehr Fragen aufwirft,
als sie beantworten kann: "Analogieschliisse sind ohnehin nur még-
lich und ontologisch gerechifertigt, weil die Gesamtheit der Welt
vermutlich durch iibergreifende Gesetze zusammengehalten wird

und nur durch die Beziehung auf dieses Allgemeine {logos) ist liber- .
haupt ein AnalogieschluB sinnvoll."" W. Heistermann, Modell und Ur-
bild, in: Philosophia Naturalis, Bd.9, 1965, S.28

H. Stachowiak, Denken und Erkennen im kybernetischen Modell,
Wien/New York, 1969, 2.Aufl., S.138

Anm. : An diesem Punkt kommt die ’erkenntnismiBige Unverbindlich-
keit’ neopragmatischer Modellentwiirfe im Stachowiakschen Sinne
erst ganz ins Spiel: ""Jenes mogliche metatheoretische Zerflieen
des modellistisch-neopragmatischen Erkenntnisbegriffs ins Intuitive,
AuBerpragmatische, Unverbindlich-Spielerische ist dabei ein im
Sinn des ‘pragmatischen Entschlusses’ durchaus legitimer Proze8."
(H. Stachowiak, Allgemeine Modelltheorie, a.a.O., S.54) Der my-
thologische *Bastler’ Lévi-Strauss (Vgl. 2. 3.2) und der auf ’spiele-
rische Konstruktivitdt’ bedachte Stachowiak reichen sich die Hand.
H.Lenk, Philosophie im technologischen Zeitalter, a.a.O., S.95

W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und analytischen Philosophie, Bd.I, Wissenschaftliche Erklidrung
und Begriindung, Berlin/Heidelberg/New York, 1969, S. 622

Anhnlich duBert sich Vukovich: '"Das Spiegelbild der Welt ist nicht die
Welt, sondern ein Spiegelbild. Man kann das Argument auch so vor-
bringen: so wahr Eiweifl und Fett etwas anderes als Kupfer und Ger-
manium sind, kénnen isomorphe Systeme, von denen das eine aus
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den beiden ersten Stoffen, das andere aus den beiden zweiten bhesteht,
voneinander unterschieden und in getrennte R&ume des Theoriege-
biudes verwiesen werden.' A.Vukovich, Freiheit - Bewufitsein -
Automaten, in: Information und Kommunikation, a.a.O., S.89
Ahnlich betont der durch seine Konstruktion kybernetischer Gehirn-
modelle bekannt gewordene G. Walter, daB "eine Nachahmung keine
Erklarung (ist) ... Aber wenn mehr als drei oder vier Eigenschaf-
ten eines Systems bekannt sind und man das einfachste Modell, das
diese Eigenschaften reproduzieren kénnte, konstruiert hat, ist die
Annahme erlaubt, dafl das Original Komponenten enthélt, die mit de-
nen im Modell vergleichbar sind. " G.Walter, Das lebende Gehirn,
1961, S.131; zitiert nach: Flechtner, Grundbegriffe .., a.a.O., S.
300

H. Lenk, Philosophie im technologischen Zeitalter, a.a.O., S. 90
S.Moser, Zur philosophischen Diskussion der Kybernetik in der Ge-
genwart, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 21, 1967,
S. 66

Anm. : Eine Theorie derartiger heuristischer Methodologie ist nur
in Ans#tzen vorhanden; G.Klaus vermutet, daf} es sich hierbei um
eine den schiépferischen Denkleistungen des Menschen eng verwandte
Sonderform eines trial-and-error-Prozesses handelt. Vgl.G.Klaus,
Erkenntnistheorie und Kybernetik, a.a. 0., darin den Abschnitt: Al-
gorithmen und heuristisches Denken.

H. Frank, Zum Problem des vorbewufiten Gedichtnisses, in: GrKG
1961, a.a.0., S.18

K. Steinbuch, Automat und Mensch, a.a.O., 4.Aufl., S.7

K. Steinbuch, Programm 2000, dtv Miinchen 1971, S.194, Hervor-
hebung von uns.

M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, a.a.O.,
S.180

Vgl. 4.4.2

H. Frank, Kybernetische Grundlagen der Pidagogik, Baden-Baden,
1962, 1. Auflage, S.39

Anm. : Vgl. die Shannonsche Interpretation einer Zeichenquelle am
Beginn des 3. Teils.

H. Seiffert, Information iliber Information, a.a.O., S.63

v.Cube, Grundsitzliche Probleme bei der Anwendung der Shannon-
schen Formel auf Wahrscheinlichkeitstheorie und Lerntheorie, in:
GrKG, 1960, S.20

v.Cube, Kybernetische Grundlagen des Lehrens und Lernens, Stutt-
gart 1968, 2. Aufl., S5.93 f.

H. Herms, Die Rolle der Wahrscheinlichkeit beim Lernproze8, in:
Lernende Automaten, Miinchen, 1961, S. 33

v.Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a.a.0O., S.113

Das folgende Schaubild entstammt: G. Schifer, Kybernetik und Biolo-
gie, Stuttgart 1972, S.60
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G. Schifer, Kybernetik und Biologie, Stuttgart, 1972, S. 87

Zur Erstellung der mathematischen Formel fiir den Wert I(o) vgl.:
v.Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a.a.0., S.129f.

Vgl. v.Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a.a.0., S.138 f.

H. Stachowiak, Denken und Erkennen ..., a.a.O., S.26

H. Stachowiak, Denken und Erkennen ..., a.a.0., S.26

Anm.: Wie utilitaristisch iiberzogen seine methodologische Position
dabei ausfillt, macht folgende Bemerkung deutlich: '"DaB die Frage:
*Wie verhilt sich das Objekt in einer bestimmten Situation?’ die do-
minierende Frage ist, erkennt man daran, dafl eine angeblich (!)
wissenschaftliche Aussage, die keine derartigen Auskiinfte liefert,
als wertlos empfunden wird. Diese Aussage ist nicht so schockie-
rend, wie sie zunichst empfunden werden kénnte, denn sie ist im
Grunde sogar fast tautologisch(!). Denn ’wertlos’ heiffit: keinen Niitz-
lichkeitswert (!) haben, d.h., nicht zur Erreichung eines Zieles
brauchbar sein.' K. Steinbuch, Automat und Mensch, a.a.O., 2.
Aufl., S.322; die Ausrufezeichen sind von uns gesetzt.

K. Steinbuch, Automat und Mensch, a.a.0O., 2.Aufl., S.194

K. Steinbuch, Automat und Mensch, a.a.0., S5.195

K. Steinbuch, Automat und Mensch, a.a.O., S.196

Anm.: Zu erwihnen wiren N. Wieners und J. B. Wiesners ’Motte und
Wanze’, die ein positiv bzw. negativ phototropes Reaktionsverhalten
simulieren. (Vgl.N. Wiener, Mensch und Menschmaschine, Frank-
furt/M, 1952, 4.Aufl., S.174 ff.)

Anm.: Zu verweisen wire auf W. G. Walters ’Machina speculatrix’
bzw. ihre Weiterentwicklung zur *Machina docilis’, die ein beding-
tes Reflexverhalten realisiert. Durch noch kompliziertere Modell-
konstruktionen des bedingten Reflexes konnte das tatsdchliche Lern-
verhalten beim bedingten Konditionieren immer genauer simuliert
werden. Eine vollstindige Darstellung des bedingten Reflexes findet
sich bei H.Kretz, A.Angyan und H. Zemanek (Lernende Automaten,
a.a. 0., S.51 if.)

Anm. : Besonders durch sogenannte ’Labyrinthmodelle’: 1951 entwik-
kelte C. Shannon das Modell einer *Maus im Labyrinth’. (Eine kurze
Darstellung findet sich bei Flechtner, Grundbegriffe ..., a.a.O.,
S. 318 f) Eine Variante ist der ’automatisierte Adriadnefaden’ von
H. Zemanek und E. Eier. ""Bei Wanderungen durch das Labyrinth
wird ein Faden ausgelegt, wodurch die Gédnge nach Kriterien unter-
schieden werden: 00) ob sie auf der Wanderung noch nicht passiert
worden sind (kein Faden), 01) ob sie Teile des Lésungsweges sind
(einfacher Faden), 10) ob sie Sackgassen angehéren und bereits oh-
ne Erfolg abgesucht worden sind (doppelter Faden).' (E. Eier, Ein
Labyrinthmodell, in: L.ernende Automaten, a.a.O., S.210 f.

. Das nachfolgende Diagramm wurde entnommen: K. Steinbuch, Auto-

mat u. Mensch, a.a.O., S.212
Anm.: Erreichen 146t sich dies durch einen hochohmigen Widerstand,
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der in der Lernphase des Systems iiberwunden wird. Ein anschauli-
ches Beispiel ist die von Mc Kay entwickelte elektrolytische Zelle,
in der ein Silberbaum wichst, der e und b verbindet. Uberlegungen
zu technisch handlicheren Realisationsméglichkeiten finden sich bei
Hoénersloh/Kraft, Technische Verwirklichung der Lernmatrix, in:
Lernende Automaten, a.a.0., $.75 ff.

49 Das nachfolgende Schaubild findet sich bei: H. -J. Flechtner, Grund-
begr.d.Kybern., a.a.O., S.321

50 K. Steinbuch, Automat und Mensch, a.a.O., S.230

51 Vgl. die Ausfithrungen zu nichtbiniren Lernmatrizen in: K. Stein-
buch, Automat und Mensch, 4.Aufl., S.160

52 H. Frank, Zur Mathematisierbarkeit des Ordnungsbegriffs, in: GrKG,
1961, S.39; Wiederabdruck in: Kybernetische Pidagogik, Bd. 1, Hrsg:
B.S.Meder, W.Schmid, a.a.0., S.53

53 Anm. : Ein einfaches Perzeptionsmodell hitte folgende Struktur:

Merkmale des Auflenweltobjzkts &
n Rezeptoren |1 Ej .. Ea’ & S
d | I 1
. o 83
Perzeptions - - 1 P> Py § 88
ereignis p £ QG
I \g,,,
r \n \12 I o by-0
D
9. g g £
\‘! \22 ’ \Zn I £ _obys1
Perzeptions~ B
farmen J ;3 E
gl ! . s @ gN
g ! g, 2 an I g
-\m x"""’" m G '—Oba-o
.

"Der Grundgedanke dieses Modells war, daf jedes perzipierbare
AuBenweltobjekt sich gegeniiber von ihm unterscheidbaren Auflen-
weltobjekien jeweils in der Intensitiit wenigstens eines seiner Merk-
male unterscheide. Es sollen n solcher Merkmale durch n Rezepto-
ren hinsichtlich ihrer Intensitét in n nichtnegative ... Ausgabegrs-
len py verschliisselt werden. Die py wurden als Komponenten eines
Vektors P (‘Perzeptionsereignis’) aufgefafit. .. Im Innern des perzep-
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tiven Systems sollten m Muster von Perzeptionsereignissen ("Per-
zeptionsformen’) Gi ... vorgesehen sein. Die Erkennung eines Au-
Benweltobjekts, welches das Perzeptionsereignis P verursachte, er-
folgt dann durch Ermittlung des Musters mit dem maximalen inneren
Produkt P - Gj, welches durch Ansprechen des Beobachtungsopera-
tors bj angezeigt wird. " (H. Frank, Ordnung, Lernprozef und Riick-
wirkung in perzeptiven LM-Systemen, in: GrKG, 1962, S. 89, Wie-
derabdruck in: Kybernetische Piddagogik, Bd.1, a.a.0., 8.79 ff; zu
verweisen wire noch auf die Frankschen Aufsitze: Zur Mathemati-
sierbarkeit des Ordnungsbegriffs, a.a.O.; Die Lernmatrix als Mo-
dell fiir Informationspsychologie und Semantik, in: Lernende Auto-
maten, a.a.0.; Uber einen abstrakten Perzeptionsbegriff, in: GrKG
1961, S. 86 ff.

H. Stachowiak, Denkenund ..., 2.Aufl., a.a.0., S.32

H. Stachowiak, Denken und ..., 2.Aufl., a.a.0., S.35

H. Frank, Ordnung, Lernprozefl und Rickwirkung ..., a.a. 0., S.

91 f§.

H. Frank, Kybernetische Grundlagen ..., Bd.2, a.a.O., S.77

H. Frank, Kybernetische Grundlagen ..., Bd.2, a.a.0., 5.77

H. Frank, Uber einen abstrakten Perzeptionsbegriff, a.a.O., S. 88;
Anm. : Das formalexakte Pathos der Perzeptionsmodelle gibt vor-
dergriindig als Losungen aus, was allererst in Frage steht: Denn
sind Objekte erst unterscheidbar, ''wenn es einen Perzeptor ...
gibt, der sie zu unterscheiden vermag' (H.Frank, Zur Mathemati-
sierbarkeit des Ordnungsbegriffs, a.a. 0., S.33), dann ist die Kon-
stitution subjektiv sinnfilliger Entititen einem objektivier-
ten Mechanismus angelastet. Nach dieser Auffassung sind ndmlich
Objekte unterscheidbar, weil es einen Perzeptor gibt. (Und es gibt
nur endlich viele Objekte, weil ein Perzeptor endlich viele Objekte
unterscheiden kann. ) Offen aber bleibt, wie ein neurophysiologischer
Apparat aus einem sinnlosen ’Chaos von Einzeldaten’ subjektiv ein-
sehbare Sinneinheiten extrahieren kann. Der den Standpunkt des Au-
flenbeobachters einnehmende Konstrukteur von Perzeptionsmodellen
verfillt hier offensichtlich dem alten TrugschluB der "atomistischen
Empfindungslehre, die aus der (physikalisch-rdumlichen) Mosaik-
struktur der Rezeptor- und Neuronenverbinde unmittelbar eine (an-
schaulich-rdumliche) Mosaikstruktur zugeordneter Erlebniselemente
ableitete. " (N. Bischof, Erkenntnistheoretische Grundlagenprobleme
der Wahrnehmungspsychologie, in: Handbuch der Psychologie, Bd.I
/1, Géttingen 1966, S. 66) Die modellistisch tiberspielte Inkommensu-
rabilitdt der beiden Raumsysteme legt die unzulissige Konta-
mination des Innen- und Auflenstandpunktes kyberne-
tischer Wahrnehmungstheorie blofi: Der inobjektivistischer
Terminologie explizierte Perzeptor soll - laut Frank - zugleich Teil
eines ‘phédnomenologischen’ Modellentwurfs des Informations-
umsatzes im Menschen sein. Unter konsequenter Beibehaltung eines
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phianomenologischen Standpunktes jedoch ist die vorausgesetzte ato-
mistische Hypothese hinfillig; denn ""mégen noch so sehr ... alle un-
sere Wahrnehmungen und {iberhaupt alle informationsverarbeitenden
Prozesse unseres Nervensystems im Detail auf einfachen elektri-
schen Impulsiibertragungen beruhen, die als Signale fungieren - das
BewuBltsein selbst weifl nichts davon. Was in der Wahrnehmung be-
wufit wird, sind primér nicht Signale, sondern Menschen, Tiere,
Dinge usw. der uns umgebenden Welt." (E.Oldemeyer, Uberlegun-
gen zum phinomenologisch-philosophischen und kybernetischen Be-
wuBtseinsbegriff, in: S. Moser/K. Steinbuch, Philosophie und Kyber-
netik, a.a.O., S.88) Die ’Sinnesdaten’ sind ein nachtrigliches phy-
sikalisches Konstrukt, kein phiéinomenologischer Tatbestand. Ihre
Supposition mag die kybernetisch geforderte, quantifizierende Be-
handlung des Wahrnehmungsproblems erleichtern; dieses Postulat
der Quantifizierbarkeit aber st68t letztendlich mit der Einsicht in
den qualitativen Gehalt der Sinnerlebnisse an seine Grenze. Denn
Qualitit, als inhaltliche Kategorie, entzieht sich informationstheore-
tischer Formalisierung. ''Fiir die Informationstheorie hat daher die
Qualitdat nur den Wert eines einstelligen Elementes, eines bloflen "x’.
Inhaltlich entspricht jedoch den Qualititen ein spezifisches Erlebnis,
das nicht gegen andere qualitative Eindriicke vertauschbar ist." (H.
Hensel, Die allgemeine Sinnesphysiologie und ihre Stellung unter den
Wissenschaften, zitiert nach: Enzyklopiddisches Stichwort, in: M. Tau-
be, Der Mythos der Denkmaschine, a.a. 0., S.124) Glaubt die Kyber-
netik dennoch, mit ihren Perzeptormodellen dem Wahrnehmungspro-
blem auf der Spur zu sein, dann restituiert sie nur den alten natura-
listischen FehlschluB in kalkiilisiertem Gewand. '""Betrachtet man

die kybernetischen Modelle der Sinneswahrnehmung, so gehen sie
alle von einer objektiven Auflenwelt’ aus, die dann mehr oder weni-
ger isomorph abgebildet wird. Im Grunde ist dies der gute alte Na-
turalismus in moderner Terminologie. Die intentionale Leistung des
wahrnehmenden Subjekts mufl aus einem solchen Ansatz herausfal-
len, da sie iiberhaupt in keinem objektivistischen Denkmodell wie-
dergegeben werden kann.'' (H. Hensel, Die allgemeine Sinnesphysio-
logie ..., a.a.0., S.126) Deren Unterschlagung allererst macht es
moglich, Wahrnehmen als Akt der Klassifikation, nicht aber als In-
terpretation zu fassen, wenngleich das Wort "Wahrnehmen’ schon da-
rauf hindeutet: '"im *wahr’ erklingt das Urteilselement, im ’‘nehmen’
die Aktivitit des wahrnehmenden Subjekts. Wahrnehmen ist eigent-
lich schon ein Interpretieren.' (H. Hensel, Sinneswahrnehmung und
Naturwissenschaft, in: Studium Generale, 1962, S. 751) Ein Begriff
der Wahrnehmung als qualitativer Interpretationsleistung aber er-
moglicht erst, ihrer historisch-gesellschaftlichen Vermitteltheit
innezuwerden, die im Objektivismus kybernetischer Perzeptionsmo-
delle aus dem Blick schwindet.

G. Buck, Lernen und Erfahrung, Stuttgart, 1969, 2.Aufl., 5.56 f.
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G. Buck, Lernen und Erfahrung, a.a.0O., S.81

Anm. : Stachowiaks *Modellismus’ umschifft diese Klippen auf eigene
Weise: wohl spricht er von ’Ausdrucksatomen’ der ’nullten semanti-
schen Stufe’ (Vgl. H. Stachowiak, Allgemeine Modelltheorie, a.a.O.,
5.200 f), lehnt aber die Annahme solcher aulerhalb des BewuBiseins
existierenden realen *Entititen’ ab: '"Es gibt keine reinen Daten.
Erst recht sind die komplexeren und hochkomplexen Wahrnehmungs-
und Vorstellungsgebilde ... selbst bereits modellmiBige Konstrukte,
gleichsam °Vor-Modelle’, die sich von den sie abbildenden Modellen
durch die vergleichsweise grofle Unzentriertheit und hohe Undifferen-
ziertheit ihrer Attribute und Attributklassen unterscheiden.' (S. 288 f)
Die Assoziation des - wenngleich auch ‘unhermeneutisch’ - vorgetra-
genen Begriffs des Vor-Modells’ zum phidnomenologischen Begriff
der ’Vor-Struktur’ driingt sich geradezu auf.

G.W.F.Hegel, Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, Hrsg.: J, Hoffmeister (Ausgabe Meiner), Leipzig 1949,
5.Aufl., S.38 (§ 7)

G.Buck, Lernenund ..., a.a. 0., S.17

Vgl. 3.3.2.

H. Stachowiak, Denkenund ..., a.a.0., S.37; Anm.: Hier wird noch
einmal der von H. Frank selbst eingestandene Mangel des Organo-
gramms deutlich: es fehlt die Verkoppelung von Informations- und
Motivationspsychologie. K. Steinbuch ersetzt das motivationale Un-
tersystem’ in seiner Automatentypologie durch den Auftraggeber
bzw. Konstrukteur. Es liefle sich in kybernetischer Betrachtungs-
weise auch als die *Fihrungsgrifie’des Systems ‘Mensch-Auflenwelt’
deuten.

Anm. : Hier wire der Ort, auf die weiter oben schon explizierte (Vgl.
1.2.2; 3.3.2) reflexive Struktur menschlicher Freiheit zu verweisen,
die Kybernetikern mit dem Verlust der Vermittlungs-Kategorie aus
dem Blick schwindet. Das Problem der Freiheit kann sich daher K.
Steinbuch nur als Scheinproblem stellen: "Nein, es scheint, das
Problem der Freiheit ist eines der Scheinprobleme, die durch die
perspektivischen Verzerrungen der subjektiven Erfahrungen begriin-
det sind. Wovon behauptet >man’ denn frei zu sein? Z.B. von den
Gesetzen, die der Schopfer allem Geschehen gesetzt hat ? Wire die-
se Annahme nicht eine Art Nihilismus ? Und widerspricht sie nicht
jeder Erfahrung ? Wer behauptet ’frei’ zu sein, der moge doch z. B.
ein Gedicht im Goethe-Stil oder eine Skizze im Picasso-Stil produ-
zieren; es kann ihn doch angeblich hieran niemand hindern? Oder
fehlt ihm vielleicht hierzu die Begabung ? Oh - dann scheint sein
Handeln also von seiner Konstitution oder Ausbildung abhingig zu
sein ? Nun - mehr ist nicht gemeint, wenn festgestellt wird, -dafl es
eine Freiheit von Naturgesetzen nicht gibt." (K. Steinbuch, Automat
und Mensch, 2.Aufl., 1963, S.287) Daf} es eine *Freiheit von Natur-
gesetzen’ nicht gibt, ist trivial. Schwerer wiegt indessen Steinbuchs
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Trugschlul, das Verhilinis von Freiheit und Determination als ei-
nes der Konkurrenz auf gleicher Ebene anzusetzen. Dann ist es nim-
lich leicht, das Problem der Freiheit mit einer arroganten Handbe-
wegung vom Tisch zu wischen: wo Determination vorliegt, kann Frei-
heit nicht sein. Ein solchermaflen ’absolut’ angesetzter Freiheitsbhe-
griff muf} in aporetische Spekulationen miinden. Erst die Einsicht in
die Reflexivitit der Freiheit vermag dariiber hinaus zu fithren, demn
’frei sein’ heifit dann, sich "innerhalb eines durchgingig determinie-
renden Systems sich zu eben diesem System ins Verhélinis zu set-
zen. Mag dieses System das der Natur oder das ’System der Fami-
lie’ sein, mag es ein gesellschaftliches System oder ein System von
politischen Machtfaktoren sein, erstes Merkmal von Freiheit ist es,
daB diese Systeme nicht linear funktionieren, sondern dadurch eine
Relativierung erfahren, daf ein Subjekt sich zu ihnen in ein Verh#lt-
nis setzen kann und setzt. Das Verhilinis von Notwendigkeit und
Freiheit ist nicht das Verhiltnis einer logischen Kontradiktion und
mithin einer gegenseitigen Ausschliefung." (Stichwort *Freiheit’, in:
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, a.a.O., S.497) Erst die
Reflexionslosigkeit der Steinbuchschen Begriffe 146t es als solches
erscheinen; dieses ’'reflexive Defizit’ kybernetischer Theoriebildung
produziert gefihrliche Kurzschliisse, wie sich an Steinbuchs Explika-
tion des Schuldbegriffs (Vgl. 4. 4. 2) zeigen liefle.

G.W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hrs. : J. Hoffmeister
(Ausgabe Meiner), Hamburg 1952, 6.Aufl., S.67 .
G.Buck, Bildung durch Wissenschaft, in: Wissenschaft, Bildung,
und pddagogische Wirklichkeit, Heidenheim a.d. Brenz, 1969, S. 24
G. Buck, Lernen und Erfahrung, a.a. 0., S.72

K. Mollenhauer, Erziehung und Emanzipation, Miinchen 1971, 5.

Aufl., S.69

H. Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.0., S.9

Vgl. 4.2.1

v.Cube, Der kybernetische Ansatz in der Didaktik, a.a.0., S.234
v.Cube, Kybern. Grundlagen ..., a.a.0., S.106; Anm.: Zu Buss-

manns Kritik an der Miflinterpretation der Wertheimerschen Denk-
psychologie durch v. Cube und dessen ‘unzulissiger Verschachtelung
von Lernprozefl und Lernergebnis’ vgl. : H. Bussmann, Zur Redun-
danztheorie des Lernens, in: Neue Unterrichtspraxis, 1970, S. 34ff,
sowie die Antwort von v.Cube, S. 39

v.Cube, Kybern.Grundlagen ..., a.a.0., S.127

v.Cube, Kybern.Grundlagen ..., a.a.0., S.160

v.Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a.a.0., S.75

v.Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a.a. 0., S.187, v.Cube
selbst setzt diese Begriffe in Anfithrungszeichen

v.Cube, Kybernetische Grundlagen ..., a.a.0O., S.187

F.v.Cube, Der kybernetische Ansatz in der Didaktik, in: Dohmen/
Maurer:Popp: Unterrichtsforschung und didaktische Theorie, a.a.O.,
S5.235
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J.Habermas, Erkenntnis und Interesse, a.a.O., S.89 f.

Das Diagramm findet sich bei F. v.Cube, Kybern. Grundlagen ...,
a.a.0., 1.Aufl., S.64

Vgl 1.1

Vgl 1.2.3

K. Steinbuch, Falsch programmiert, dtv, Stutigart 1968, S. 94

K. Steinbuch, Falsch programmiert, a.a. 0., S.44

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4.Aufl., a.a.0., 5.203

Vgl. K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4.Aufl., S.204

K. Steinbuch, Falsch programmiert, a.a.O., S.44; Anm.: Wie die-
se Behauptung mit der von Steinbuch allseits geforderten rationalen
Bewiltigung anstehender gesellschaftlicher Probleme zusammen-
gehen soll, ist fragwilirdig. Hinter dem gelehri-lehrenden Zeigefin-
ger in Steinbuchs populdrwissenschaftlichen Puplikationen steckt ein
geriittelt Mafl denkerische Halbheit. So zum Beispiel, wenn auch er
in seinem Buch ‘Mensch, Technik, Zukunft’ (Stuttgart 1971) der satt-
sam bekannten These huldigt, es gebe "'keine wissenschaftliche Me-
thode, um die Uberiegenheit der einen Bewertung iiber die andere zu
begriinden'', ohne zu *mogeln’, zugleich aber iiber diesen Wert-Rela-
tivismus hinausgehend '"einen Minimalkonsens allseits akzeptierter
Bewertungen, Ziele, Verhaltensnormen'' (S. 338) fordert, fiir den er
dann sogar drei Kriterien liefern zu kénnen glaubt: Arterhaltung,
Sachgerechtigkeit, Praktikabilitit (S. 340). Diese werden in pragma-
tistischer Selbstverstindlichkeit nicht mehr weiter hinterfragt. (Le-
diglich ’shnliche Uberlegungen’ aus Wicklers umstrittener 'Biologie
der Zehn Gebote’ finden Erwihnung. ) Eine *Konstruktion’ von Wert- .
systemen lehnt Steinbuch dariiber hinaus ab: "Konstruierte Wert-
systeme sind abstrakt und kraftlos, es fehlt ihnen die Tradition, die
Wiirde und die suggestive Kraft zur Konvergenz." (S. 342) Seine Dik-
tion wird hier selbst suggestiv: als ob *Wiirde’, ’Tradition’ und ’sug-
gestive (!) Kraft zur Konvergenz zur verniinftigen Legitimation ethi-
scher Entscheidungen ausreichten. Daf der Uberlieferungszusammen-
hang als Ort méglicher Wahrheit und faktischen Verstéindigtseins zu-
gleich auch der Ort faktischer Unwahrheit und verschleierter Gewalt
sein kann, geht im nostalgischen Wortschwulst unter. Der ’Teufel’
steckt im Detail; Steinbuchs Wortwahl ist dafiir symptomatisch. Es
empfiehlt sich, in Verfolgung seiner lerntheoretischen Reflexionen
darauf zu achten.

H. Stachowiak, Denken und Erkennen ..., a.a.0., S.104

H. Stachowiak, Denken und Erkennen ..., a.a.0., S.106

H. Stachowiak, Denken und Erkennen ..., a.a.O., S.106

H. Stachowiak, Denken und Erkennen, a.a.O., S.104; Anm. : Die dog-
matische Fixierung aufs *Uberleben-miissen’ scheint erst in den neue-
ren Publikationen Stachowiaks einer kritischeren Einstellung zu wei-
chen: "DaR dem oft kritiklos in den Vordergrund gestellten Motiv des
Uberlebenmiissens des Aktionssubjekts zumal fiir iberindividuelle
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Systeme nicht der absolute Primat vor allen anderen Motiven zukom-
men mufl, bedarf auch hier nochmals besonderer Hervorhebung.
Uberhaupt impliziert die K-Struktur der adaptiven Systeme das Uber-
lebensmotiv noch keineswegs mit logischer Notwendigkeit. Wenn die-
ses Motiv auch tatsdchlich die Triebkraft fiir den Zusammenhalt vie-
ler iliberindividueller Aktionssubjektie zu sein scheint, so ist doch zu
bedenken, dafl gerade hier, im motivationalen Basisbereich, die bio-
logische Analogie hiufig versagt: Das dem individuellen Organismus
zuzuschreibende Uberlebensmotiv 146t sich ... nicht ohne weiteres
auf soziale Systeme iibertragen.' (H. Stachowiak, Allgemeine Modell-
theorie, a.a. 0., S.107 f)

Vgl. 1.2.1

H. Stachowiak, Denken und Erkennen ..., a.a.0., S.106 f.
J.Habermas, Erkenntnis u. Interesse, a.a. ., S. 346

J.Habermas, Erkenntnis und Interesse, a.a.0., S.350; Anm. : Die-
se Interpretationen wiederum richten sich nach den Ideen des guten
Lebens, oder - wie Apel formuliert: "'Die Uberlebensstrategie er-
hilt ihren Sinn durch eine langfristige Emanzipationsstrategie. "

(K. -O.Apel, Das Apriori der ..., a.a.O., S.432) Sicher mufl es in
allem Tun und Lassen darum gehen, das Uberleben der menschlichen
Gattung als realer Kommunikationsgemeinschaft sicherzustellen, aber
zugleich auch darum, "in der realen die ideale Kommunikationsge-
meinschaft zu verwirklichen. Das erste Ziel ist die notwendige Be-
dingung des zweiten Ziels; und das zweite Ziel gibt dem ersten sei-
nen Sinn, - den Sinn, der mit jedem Argument schon antizipiert ist."
(K. -O.Apel, Das Apriorider ..., a.a.0., S.431)

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4.Aufl., a.a.0., S.205 f.

Anm.: Die Legitimation praktischer Geltungsanspriiche ist mit Ver-
weis auf deren mdégliche Kompatibilitit zum Uberlebens-Postulat
noch lingst nicht abgegolten, auch wenn Steinbuch manchmal anzu-
nehmen scheint, dafl das Uberlebens-Postulat in sich schon sittlich
sei oder zumindest aus ihm ehtische Grundforderungen unmittelbar
ableitbar seien. Anders wire der verwunderliche Kurzschluf nicht
begreifbar, daBl es vom iilbergeordneten Motiv ‘Uberleben der Art’
nur "ein kurzer Schritt zu Kant’s Imperativ'' (K. Steinbuch, Automat
und Mensch, 2.Aufl., a.a.0., S.352) sei. Diese zweifelhafte Be-
hauptung ist ab der 3. Auflage gliicklicherweise dem Rotstift zum
Opfer gefallen.

J.Habermas, Philosophische Anthropologie, in: Kultur und Kritik,
a.a.0., S.101 f.

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 2. Aufl., a.a.0., S.265

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4.Aufl., a.a.O., 5.205

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4. Aufl., a.a.0., S.204

Vgl. 3.3.3.1 ‘

G. Allport, Gestalt und Wachstum, a.a.0., S.197

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4.Aufl., a.a.0., S.3
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K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4.Aufl., a.a.0., S.144

G.Klaus, Kybernetik und Erkenntnistheorie, a.a.0., S.261; Anm.:
Es spricht daher nur fiir die innere Briichigkeit Steinbuchscher Pu-
blikationen, wenn er anderenorts die ''reflektierte Bindung' (K. Stein-
buch, Mensch, Technik, Zukunft, a.a.O., S.341) fordert. Der Be-
griff der ’Bindung’ wird dabei jedoch sogleich wieder dermafien
iiberstrapaziert, dafl die Reflexionskategorie zur leeren Hiilse er-
starrt: "Um die physiologischen Voraussetzungen der menschlichen
Existenz zu erhalten, miissen Verhaltensregeln erzwungen werden,
die psychisch unertriglich sind: Man muf} sich einordnen, beschrin-
ken, unkreativ sein, moglicherweise ’bis zum Platzen’''. (K. Stein-
buch, Mensch, Technik, Zukunft, a.a.O., S.342)

K. Steinbuch, Kurskorrektur, Stuttgart-Degerloch, 1973, S.66

K. Steinbuch, Kurskorrektur, a.a.0., S.66. Anm. : Die Hervorhe-
bungen stammen von uns.

Vgl 1.2.2

Anm.: Es ist die immer wieder gleiche Argumentationsstruktur, die
der kybernetische Objektivismus hervorbringt: So nehmen auch H.
Franks Uberlegungen ihren Ausgangspunkt von einem Determinismus,
fiir den aber "'das Faktum des subjektiven Freiheitsbewufitseins' (H.
Frank, Uber die wissenschaftliche und ideologische Komponente im
Mag der Freiheit, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd.
XVI, H.1, 1962, S.102; vgl. auch: H. Frank, Kybernetik und Philoso-~
phie, a.a.0., S.136 {f.) bestehen bleibt, das dann zu einem not -
wendigen Irrtum hochstilisiert wird: "Der Mensch ist so beschaf-
fen, dafl er davon ausgehen muf}, daf er sich frei entscheidet und
nicht etwa wehrlos seinen sich ihm aufdringenden Entscheidungen
ausgeliefert ist; vermutlich ist der Mensch also so beschaffen, daf
er sich existenznotwendig iiber seine Beschaffenheit irren mufi. Pann
aber kann er bedenkenlos auch eine sein Verhalten mitbestimmende
Philosophie auf diesem Irrtum aufbauen.' (S.103) Eine solche funda-
mental irrationale Philosophie des Menschen rechtfertigt sich
allein durch den Verweis auf ihre Wirksamkeit. "Indem unsere Phi-
losophie also die existenznotwendige, irrige Voraussetzung ... liber-
nimmt, also die Wissenschaftlichkeit in ihrem Gegenstand {iber-
schreitet, wird sie zu einer irrtiimlichen und damit wirksamen Phi-
losophie. " (S.109) Jeglicher Wahrheitsanspruch ist damit zugunsten
des praktischen Effekts aufgegeben. Notwendigerweise sind damit
auch alle praktischen Geltungsanspriiche verntinftiger Legitimation
entzogen; der friihe Existentialismus Sartres feiert fréhlich Auf-
erstehung: "Wir haben der Argumentation der Existenzialisten ge-
gen die Existenz irgendwelcher irgendwie ’absolut’ vorgegebener,
verbindlicher ethischer Normen nichts hinzuzufligen. Wir sind tiber-
zeugt, dafl die Versuche, die absolute ... Verbindlichkeit irgend-
eines Imperativs zu beweisen ... zum Scheitern verurteilt sind ...'
(S.102) Franks uniiberbriickbarer Hiatus zwischen objektiv-wissen-
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schaftlicher Determination und subjektiv-irrationaler Freiheit lie-
fert das klassische Paradigma des sich auf philosophischem Terrain
etablierenden Dualismus von analytischer Philosophie und Existen-
zialismus (Vgl. 1.2.3)

K. Steinbuch, Kurskorrektur, a.a.O., S.67; die Hervorhebungen
stammen von uns.

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4. Aufl., a.a.O., S.247

Anm. : Um so mehr verwundert, wenn Steinbuch noch in der 3. Aufla-
ge von Automat und Mensch - nachdem er seine ’Fehlleistungstheorie
vorgestellt hat - mit einem pathetischen Appell ans deutsche Volk
schlielt, es solle sich eine ideologiezerstidrende und skeptische Hal-
tung bewahren, da es "durch seine fortlaufende Anfilligkeit gegen-
liber phantastischen Ideologien unermefliches Leid erlitten uad
schwere moralische Schuld auf sich geladen hat." (K. Stein-
buch, Automat und Mensch, 3. Aufl., a.a.O., S.407)

H. Stachowiak, Denken und Erkennen ..., a.a.0., S.9

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4. Aufl., a.a. 0., S.248

K. Steinbuch, Falsch programmiert, a.a.0., S.173

K. Steinbuch, Automat und Mensch, 4. Aufl., a.a.0., S.248

Vgl. 3.3.3

Anm. : Steinbuchs Schuldbegriff ist solange gegen Miflbrauch nicht
geschiitzt, als das, was als ’vorgegebene Norm’ sich faktisch eta-
bliert, nicht in verniinftigem Diskurs als problematisierter Geltungs-
anspruch seine Legitimation gefunden hat. Solange aber bei Steinbuch
die rationale Moglichkeit ""die Uberlegenheit der einen Bewertung
iiber die andere zu begriinden' (K. Steinbuch, Mensch, Technik, Zu-
kunft, a.a.O., S.333) der *Mogelei’ gleichkommmt, bleibt das Wert-
problem letztlich einem subjektiven Dezisionismus verhaftet. Die
Steinbuchsche Szientistik gibt die Rationalitit an einer Stellé auf, wo
sie sich allererst zu bewiéhren hitte, und endel in der larmoyanten
Klage iiber die vielen Angehorigen der *wissenschaftlich-technischen
Intelligenz’, die "'sich von der Vorstellung leiten (lassen), die Anpas-
sung an bestehende Denkformen und Verhaltensweisen sei optimal. ..
Im sozialen Bereich fiihrt aber diese Uberlegung zu der menschlich
recht unwiirdigen Vorstellung, optimal wire das Verhalten des gut
geschmierten Ridchens im Uhrwerk.' (K. Steinbuch, Falsch pro-
grammiert, a.a.O., S.26) Steinbuch hat dem wenig mehr als seinen
subjektiven Appell entgegenzusetzen. Seine funktionalistische Um-
deutung des Schuldbegriffs aber kommt gerade denen gelegen, gegen
die er Klage fiihrt. )

Ch.S. Peirce, Schriften I, Hrsg.: K. -O.Apel, Frankfurt/M 1967,
S.223 f.

Vgl. F.Baumgarten, Die Regulierungskrifte im Seelenleben, Bern
1955

G.Klaus, Kybernetik und Erkenntnistheorie, a.a.O., S.242 f.

Ebd. auch das dargestellte Diagramm
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F. Baumgarten, Uber die Regulierungskrifte im Seelenleben, in: Stu-
dium Generale, 1961, S. 412

W. Eisermann, Wissen ohne Verantwortung. Zur Dimension des Ge-
wissens im Unterricht, in: J. Fligge (Hrsg.), Zur Pathologie des Un-
terrichts, a.a. 0., S.127

F. Baumgarten, Uber die Regulierungskrifte ..., a.a.0., S.412,

Die Hervorhebungen stammen von uns.

F.Baumgarten, Uber die Regulierungskrifte ..., a.a.0., S.412
F. Baumgarten, Qber die Regulierungskrifte ..., a.a. 0., S.412
F.Baumgarten, Uber die Regulierungskriifte ..., a.a. 0., S. 412

F. Baumgarten, Uber die Regulierungskrifte ..., a.a.0., §.413

H. Rohracher, sogenannte kybernetische Prozesse im psychischen
Geschehen, in: Studium Generale, 1968, S.1144 ff.

H. Rohracher, zitiert nach: S. Buchholz, Nachahmung des Menschen,
Wuppertal 1968, S.63; Anm.: Wohl gibt es nach Rohracher aber psy-
chische Phénomene, die die Bedingungen eines kybernetischen Regel-
kreises erfiillen, wie z. B. der Prozef der Wiederherstellung des
Selbstwertgefiihls, von dessen ’Automatik’ der Mensch sich selbst
bei bewufitem Erleben nicht 16sen kann; vgl. H. Rohracher, Sogenann-
te kybernetische Prozesse ..., a.a. 0., S.1146 f

H. Rohracher, sogenannte kybernetische Prozesse ..., a.a.O0., S.
1149

Vgl. 3.3.38.1

Vgl. H.Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.O., S.149; Franks
Argumentation zeigt an dieser Stelle schon ihre Briichigkeit, denn
sind *Urentscheidungen’ tatsichlich fundamental irrational, dann diirf-
te sich eigentlich wenig d&ndern, wenn diese Aufgabe Automaten iiber-
nehmen. Einzig dagegen spricht, daB dafiir "wenigstens heute noch"
(H. Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.0., S.149) ""kein Bedurf-
nis bestehen kann' (H. Frank/B. Meder, Einfilhrung in die kyb. Pad.,
a.a.0., S.20). Was ’heute noch’ abgelehnt wird, lifit aber ’fiir mor-
gen’ potentiell alles offen.

H. Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.O., S5.151

H. Frank, Kybernetik und Philosophie, a.a.0., S.149

253



V. Teil
ZUR KYBERNETISCHEN AUSHOHLUNG DES BILDUNGSBEGRIFFS

~

Der kybernetische Alptraum vom automatisierten Richter fiihrt die Ver-
dinglichungsproblematik noch einmal vor Augen: Gefordert ist die reduk-
tive Elimination des Subjekts, sein Ersatz durch die technische Objekiiva-
tion. Dieser Reduktionsprozefl aber kann die dem Subjekt zugehoérigen Di-
mensionen der Geschichte, der Freiheit und Verantwortlichkeit sich nicht
unbeschadet anverwandeln. Kybernetische Methodologie perpetuiert den
Zersetzungsprozefl jener humanen Kategorien, als dessen Remedium sie
sich zugleich meint anbieten zu kénnen. Wird allenthalben der 'Verlust der
Mitte’ beschworen, glaubt Kybernetik Rat zu wissen: '"Die heutige Gesell-
schaft hat sich stirker spezialisiert und bedarf desto dringender einer ver-
bindenden und verbindlichen "Mitte’. Die Kybernetik in unserem Sinne kénn-
te diese Funktion ... erfiillen. Sie kann ... praktisch die Gesellschaft als
ein System spezialisierter Individuen im ganzen und ihre Untergruppen im
einzelnen in immer bessere Funktionsweisen iiberfiihren
helfen. " (1) Das ist der Rat des Sozialtechnikers, der das im fortgesetzten
Funktionalisierungsprozefl des gesellschaftlichen Lebens zerbrechends,
iiberkommene Selbstverstindnis des Subjekts selbst noch einmal funktiona-
listisch zu °‘retten’ sucht. Schliefllich wird der Hypostasierungsprozef des
gesellschaftlichen Bewuflitseins im kybernetischen Objektivismus zur me-
thodologischen Formel erhoben. Die kybernetisch befriedete *brave new
world’ f4llt ihrem eigenen Anspruch, die Mittel zu einer humanen Trans-
formation der Verhiltnisse zu liefern, in den Riickeén. Kybernetik ver-
spricht mehr, als sie halten kann: Glaubt sie sich ihrem Selbstverstidndnis
gemifR als Hochstmafl an Rationalitéit ins Spiel zu bringen, vermag sie
doch ihrer eigenen Restriktion aufs Maf instrumenteller Vernunft nicht
einsichtig zu werden; ihr Charakter als Rationalitét entleert zugleich den
humanen Inhalt des Rationalen. Wohl zielt der Impetus kybernetischer
Forschung darauf, menschliche Geschichte ganz in die Hand des Menschen
zu legen; zugleich aber steht ihr begrifflich und methodologisch beschrink-
tes Reflexionsniveau einer vollen Selbstreflexion im Wege. "Eine Rationa-
lisierung der Geschichte kann darum nicht durch eine erweiterte Kontroll-
gewalt hantierender Menschen, sondern nur durch eine héhere Reflexions-
stufe, ein in der Emanzipation fortschreitendes Bewufitsein handelnder
Menschen beférdert werden. ' (2)

Blofles Lamentieren tiber die ’Ahumanitit der Technik’ aber bleibt ein
Gestus der Hilflosigkeit gegeniiber dem Unbegriffenen. Nicht kann es da-
rum gehen, blinder Idiosynkrasie gegen Technik die Mittel an die Hand zu
geben. Denn der Mythos von der diabolischen Technik fdllt selbst noch hin-
ter den Stand des durch Technik erreichten Grades der Rationalitédt zurtick.
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Gleichwohl steht aber jede Reduktion des Rationalen aufs Maf instrumen-
teller Verfiigung in Gefahr, dem Mythos der totalen Machbarkeit zu ver-
fallen. Die moderne Gesellschaft in ihrer technologischen Verfassung
bleibt das aufgegebene Feld menschlicher Selbstbehauptung: in ihr ist das
Bewufltsein zu seiner Verwirklichung freizusetzen. Entscheidende Aufga-
be der Bildung in dieser Zeit ist daher, '"einen Zugang zur technisch-wis-
senschaftlichen Welt iiber verwandelte Aneignung ihrer Elemente, ihre
Ubersetzung in das Humane zu finden, nicht jenseits ihrer, sondern mitten
in ihr.'" (3) Kritik hat die bewuftlosen Momente kybernetischer Rationalitit
nochmals in die Reflexion einzubringen, hat kybernetische Methodologie
zu itiberdenken, reflexiv zu transzendieren; nicht um sie pauschal zu ver-
werfen, sondern um sie im Durchgang durch ihre Kritik in einen Prozef
der Selbstreflexion hineinzunehmen, der ihre ideologischen Komponenten
aus Licht bringt: Thren informationstheoretischen Positivismus, der das
lebendige Wort wie tote Objekte, den ausgesagten Sinn wie ein sezierbares
Konglomerat zeitloser Bedeutungsatome handhabt. Thre Unterwerfung un-
ter das *Axiom vom geschlossenen System’, das sich der Einsicht in die
Offenheit der Rede begibt. IThre methodologische Extinktion menschlicher
Geschichte, die der modernen Form des ’wilden Denkens’ das Feld iiber-
14Bt. Erst die sich selbst bewufit gewordene Reflexion zerbricht den Bann
kybernetischen Denkens, das sich nicht zu denken vermag, sich statt des-
sen im Prozefl seiner Funktionalisierung selbst auflést und Freiheit als
Schimire zurtickliafit. Die kritische Denunziation dieses Prozesses, in
dem Freiheit kybernetisch in Determination umschligt, erzeugt Resistenz
gegeniiber Versuchen, die Verantwortlichkeit des Subjektis, die Problema-
tik seiner Schuld regelungstheoretisch oder behavioristisch zu vereinnah-
men. Pidagogische Theorie an ihrem Anspruch auf Verniinftigkeit zu be-
haften, heifit zugleich: Widerstand zu leisten gegen blinde Subordination
unter verhidngte ’Systeminteressen’, gegen eine funktionale Gleichschal-
tung pddagogischer Praxis, die die Eindimensionierung des Unterrichts

in die Ginge leitet.

Solange kybernetische Pddagogik sich in aufkldrerischem Gewand prisen-
tiert, ohne des immanenten begrifflichen Zerfallsprozesses von Geschich-
te, Freiheit und Verantwortlichkeit des Subjekts habhaft zu werden, bleibt
ihre Rationalitéit in sich briichig, bleibt ihr gegen kritisches Reflexivwer-
den abgedichteter irrationaler Kern auf Dauer gestellt. Das aber bedeu-
tet: dem Bildungsprozefl des Subjekts, der die verdinglichten Momente sei-
nes Daseins ins Bewufltsein zu heben hitte, wird die Spitze abgebrochen.
Kybernetische Pédagogik weifl mit dem Begriff der Bildung nicht viel an-
zufangen; Bildungstheorie, zur Bildungstechnik depraviert, verstirickt
sich im Netz des Instrumentalismus. Vom grofien Programm, die 'Struk-
tur des didaktischen Informationsumsatzes einschliefilich seiner Veranke-
rung in den umgreifenden Gegebenheiten von Kultur und Gesellschaft zu er-
forschen", (4) bleibt wenig mehr als bildungsékonomischer Konformismus
zuriick. Bildungstechnik entsagt dem Anspruch klassischer Bildungstheo-
rie, Bedingungen und Mdoglichkeiten des Aufkléirungsprozesses gesellschaft-
licher Subjekte zu reflektieren; Effizienz des konomischen Verwertungs-
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zusammenhangs wird ihr zum erklirten Programm. Es ist jener zweifel-
hafte "'Standpunkt des Nutzens fiir die Gesellschaft'', (5) der Bildung zu-
rechtstutzt nach den Regeln des Kommerz und sich nicht scheut, sie mit
ihrem ureigensten Widerpart, der Manipulation, bruchlos zu amalgieren:
kybernetische Pidagogik begreift sich als ""Mittel zur wirksamen Manipu-
lation des Bildungswesens.' (6) Mit der tendenziellen Aufldsung des Bil-
dungsbhegriffs in Okonomie erfihrt die Frage nach dem Verbleib des Men-
schen ihre ersatzlose Streichung. Denn die ’moderne Industriepéddagogik’,
der kybernetische Methodologie bereitwillig die Mittel liefert, ist keines-
wegs ''vorrangig am Menschen und seiner Umwelt orientiert; beide sind
vielmehr beliebig auswechselbar ..." (7) So gesehen ist kybernetische Pi-
dagogik tats#ichlich *auf der Hohe der Zeit’, ohne sie jedoch zu transzen-
dieren; sie bleibt im Gleichschritt mit dem Zerfallsprozefl des Humanum
- um ihn aufrechtzuerhalten statt aufzuheben. "'Sie kann mithelfen, dieGe-
sellschaft im Rotieren zu erhalten und auf die Statistik Einflufl zu nehmen.
Jedoch kann sie das nur, wenn sie Selbstbewufitsein des Menschen, im
Sinne intendierter Einheitlichkeit, herausnimmt und sich darauf beschrinkt,
die Fiktion eines Subjektseins zu vermitteln.'" (8)

So findet sich kybernetische P4dagogik in der Rolle des Zauberlehrlings
der Industriegesellschaft wieder: das Lernen soll mit dem jeweiligen

tand der technischen und wissenschaftlichen Entwicklung Schritt halten;
seine Inhalte verfliichtigen sich jedoch stindig in dem Prozef}, der sie her-
vorbringt. Wissen wird zur Wegwerf-Ware. Ist aber alle Inhaltlichkeit
fliichtig, stellt sich allein das Problem der effizienten Rationalisierung
des sinnentleerten Rotationsprozesses. Die Beschleunigung des Lernens
und Umlernens sei ''die grofe Aufgabe unserer Zeit'" (H. Frank). Wahrend
die Inhalte durchs Bewuftsein huschen, setzt sich die Methode absolut.
Wird Bildung solchermaBien aus den Zwingen stetiger Rationalisierung
und Umstellung begriffen, kann "von einer qualitativen Inhaltlichkeit des
Bildungsbegriffs Abstand genommen' (9) werden. Als Bildungskatastrophe
erscheint nicht mehr der Sinnverlust des Bildungsprozesses; sie ist viel-
mehr Ausdruck der Angst des piadagogischen Sisyphos, des ’Uberfluff an
Information’ nicht mehr Herr zu werden. Der beschleunigte Leerlauf von
Wissen und wieder Vergessen wird zur verhingten Fatalitit, die Bildungs-
katastrophe gewinnt Ziige des mythologischen Schicksals. Sollte Bildung
vormals unbestimmte, zukiinftige Méglichkeit im Gegenwiirtigen ertdffnen,
perpetuiert sie nur noch bewufltlose Gegenwart ins Zukiinftige. Die Hoff-
nung auf menschliches Gliick wird Sache ’piddagogischer Futurologie’
(Frank); diese aber tauscht Hoffnung gegen prognostizierbare Rentabilitits-
erwartung, (10) hinter deren kalkiilisierter Exakiheit die Hoffnungslosig-
keit weiterschwelt. Die Pointe des Gedankens bleibt allemal dieselbe; Sta-
nislaw J. Lec’s Aphorismus trifft den Kern: Die Kybernetiker irren genauer.



10

258
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H. Frank, Kybernetik - Wesen und Wertung, in: K. Alsleben et al.,
Kybernetik und Organisation, Quickborn 1963, S. 38; Wiederabdruck
in: Kybernetische Pidagogik, Bd.2, Hrsg.: B.S. Meder/W.Schmid,
a.a. 0., S.96. Die Hervorhebungen stammen von uns.

J.Habermas, Theorie und Praxis, a.a.O., S. 328

H. -J. Heydorn, Zum Bildungsproblem in der gegenwirtigen Situation,
in: Zum Bildungsbegriff der Gegenwart, Hrsg.: H. -J. Heydorn et al.,
Frankfurt/M 1967, S.54

H. Frank, Kybernetische Grundlagen ..., Bd.1, a.a.0., S5.55

H. Frank, Kybernetische Grundlagen ..., Bd.1, a.a.0., S.372

H. Frank, Gefahren der Bildungsmanipulation, in: Kommunikation,
1966, S. 20, Wiederabdruck in: Kybern. Piddagogik, Bd. 2, Hrsg.:
B.S.Meder/W. Schmid, a.a.O., S.286

H. Frank, Philosophische und kybernetische Aspekte der Pidagogik,
a.a.0., S.69

H. -J.Heydorn, Zum Bildungsproblem in der gegenwéirtigen Situation,
a.a.0., S.32 )

H. -J. Heydorn, Zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs, Frank-
furt/M, 1972, S. 86 ;
Anm.: Zur Differenz von 'Hoffnung’ und *Erwartung’ vgl. I Illich,
Entschulung der Gesellschaft, Miinchen, 1972, S.144 ff.
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