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Frühe Selektion im österreichischen 
Bildungssystem als Inklusionshindernis? 
Grundschulstrukturen in Österreich und 
Italien im Vergleich

Abstract
Der Beitrag vergleicht strukturelle Bedingungen inklusiver Grundschulen in 
Österreich und Italien. Im Forschungsprojekt „Inklusive Bildungsräume in Tirol 
und Südtirol“ werden historische Entwicklungslinien, nationale und regionale 
Gesetzgebungen im Rahmen einer Policy Analyse sowie aktuelle Umsetzungs-
praktiken inklusiver Bildung in Grundschulen in den beiden Regionen unter-
sucht. Der Ländervergleich macht deutlich, dass die frühe schulische Selektion 
in Österreich eine zentrale Herausforderung für inklusive Bildung darstellt und 
zeigt die Kontingenz bestehender Bildungsstrukturen aufgrund von bildungs-
politischen Entscheidungen.

Keywords: Inklusion, Ländervergleich Österreich-Italien, Selektionsfunktion der 
Grundschule, soziale Ungleichheit

1 	Einleitung
In den verschiedenen europäischen Ländern zeigen sich große Unterschiede, was 
die Umsetzung inklusiver Strukturen auf allen Ebenen der Bildungssysteme be-
trifft (Köpfer et al., 2021). Ausgehend von der UN-Behindertenrechtskonvention 
(UN-BRK) (UN, 2006) bis hin zu den Sustainable Development Goals der Agenda 
2030 (UN, 2015), hat sich eine globale Forderung herausgebildet, die Bildung als 
gerechte Teilhabe für alle definiert. Die meisten europäischen Länder haben die 
UN-BRK bald nach ihrer Verlautbarung ratifiziert und sich zur Umsetzung eines 
inklusiven Bildungssystems nach Art. 24 verpflichtet, welches u. a. die Abschaffung 
von Sonderschulen und -klassen vorsieht. Die globalen Zielvorgaben treffen in 
den einzelnen Ländern auf historisch gewachsene Bildungstraditionen mit den 
jeweiligen nationalen Gesetzgebungen und lokalen Praktiken. International ver-
gleichende Analysen können den Blick für die unterschiedlichen Entwicklungen 
schärfen (Powell & Richardson, 2016). Österreich und Italien bieten sich dabei 
neben der geografischen Nähe aufgrund der sich strukturell stark kontrastieren-
den Bildungssysteme besonders für einen Vergleich an. Im länder- bzw. regionen-
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vergleichenden Forschungsprojekt „Inklusive Bildungsräume in Tirol und Südtirol“ 
werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf der strukturellen Ebene so-
wie die Umsetzung inklusiver Bildung in Grundschulen in den beiden Regionen 
untersucht. In diesem Beitrag werden die historischen Entwicklungslinien inklusi-
ver Bildung der beiden Länder kurz dargestellt und der Blick auf die strukturellen 
Selektionspraktiken des österreichischen Bildungssystems gelenkt.

2 	Methodisches Vorgehen
In der Studie „Inklusive Bildungsräume in Tirol und Südtirol“ (2024–2027) wurde 
zunächst die historische Entwicklung der beiden Schulsysteme von 1970 bis heu-
te nachgezeichnet und eine Policy-Analyse mit Blick auf Inklusion durchgeführt. 
Im Zentrum des Forschungsprojekts steht die teilnehmende Beobachtung (5-10 
Tage pro Schule) in jeweils zwei Grundschulen in den beiden Regionen, um die 
konkreten lokalen Umsetzungspraktiken inklusiver Bildung zu untersuchen. Die 
Feldforschung beinhaltet leitfadengestützte Interviews mit Schulleitungen, Lehr-
personen, weiteren Unterstützungspersonen und Schüler*innen. Die Auswertung 
der Daten erfolgt in einer engen Koppelung von Datenerhebung und -auswer-
tung auf Grundlage der Grounded-Theory-Methodologie (Breuer et al., 2017).

3 	Ergebnisse

3.1 	Historische Entwicklungen und aktuelle Herausforderungen
Die UN-BRK wurde in Italien 2007 und in Österreich 2008 ratifiziert. Dieses offi-
zielle Bekenntnis zur Umsetzung inklusiver Strukturen traf in den beiden Ländern 
auf sehr unterschiedlich gewachsene Strukturen: Italien hat mit seiner integra-
zione scolastica bereits 1977 die Auflösung der Sonderschule konsequent umge-
setzt und mit dem Gesetz 104/1992 in den 1990er Jahren, welches das Recht der 
Integration und sozialer Teilhabe von Menschen mit Behinderung vorsieht, eine 
im internationalen Vergleich sehr frühe Implementation auf nationaler Ebene er-
reicht (Ianes et al., 2020; Marsili et al., 2021). Der UN-Fachausschuss für die Rechte 
von Menschen mit Behinderungen würdigt in seinen Concluding Observations 
(CRPD, 2016) diesen fortschrittlichen rechtlichen Rahmen für inklusive Bildung, 
kritisiert jedoch zugleich erhebliche Umsetzungsdefizite, insbesondere regionale 
Ungleichheiten, ein weiterhin teilweise medizinisch geprägtes Behinderungsver-
ständnis sowie Probleme bei der Bereitstellung von Unterstützungssystemen. In 
Österreich wurden seit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention 
und bereits vorher v. a. durch das Engagement von Behindertenbewegungen, 
Elterninitiativen, Schulleitungen, Lehrpersonen und Wissenschaftler*innen ver-
stärkt inklusive Strukturen aufgebaut (Buchner & Proyer, 2020; Rutte & Schönwie-
se, 2000). Es besteht jedoch weiterhin ein duales System von Regel- und Sonder-
schulen bzw. -klassen, in denen rund 3 % der Schüler*innen im Volksschulalter 
beschult werden (BMBWF, 2024, S. 284). Aktuelle Debatten rund um Inklusion in 
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Österreich verdeutlichen den dringenden Handlungsbedarf, welcher u. a. aus dem 
Bericht des Ausschusses für die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UNO, 
2023) hervorgeht. Besonders die mangelnde Durchlässigkeit zwischen Regel- und 
Sonderschulen, unzureichende Ressourcen für inklusiven Unterricht, aber auch 
neuere Formen exkludierender Praktiken wie Deutschförderklassen werden kri-
tisiert. Eine Gemeinsamkeit zwischen den beiden Ländern liegt darin, dass der 
Vergabemodus zusätzlicher Ressourcen (§104/1992 in Italien bzw. Sonderpäda-
gogischer Förderbedarf in Österreich) auf einer medizinischen Diagnose basiert 
und damit mit einem Etikettierungsprozess einhergeht. Mit dem Gesetz 170/2010 
gibt es jedoch in Italien seit 2012 auch ohne eine formelle Diagnose zusätzliche 
Ressourcen für soziale, kulturelle und sprachliche Benachteiligung (MIUR, 2012).

3.2 	Selektionsmechanismen im Vergleich
Der Vergleich der beiden Länder zeigt auf der strukturellen Ebene des Bildungs-
systems deutliche Unterschiede in Bezug auf inkludierende und exkludierende 
Praktiken (Tab. 1), vor, während und nach der Grundschule. Die Auflösung der 
Sonderschule in Italien in den 1970er Jahren stellt dabei einen markanten Unter-
schied dar. Der Ländervergleich macht jedoch weitere Unterschiede deutlich, die 
große Auswirkungen auf die Umsetzung in den Grundschulen der beiden Länder 
haben. Die systembedingten Selektionspraktiken greifen in der österreichischen 
Volksschule bereits vor der Einschulung (Steiner, 2025). Ein „Schulreifetest“, der 
meist vor Schuleintritt durchgeführt wird, entscheidet darüber, ob die Neuein-
zuschulenden als schulpflichtig, aber „nicht-schulreif “ eingestuft werden und 
die erste Schulstufe besuchen können oder eine separat geführte Vorschulklas-
se (Schulstufe 0) besuchen müssen (11 % im Schuljahr 2022/23; NBB, 2024, S. 
284). In den letzten Jahren haben einige Volksschulen diese frühe intraschulische 
Selektionsmaßnahme durch integrativen Unterricht von Vorschüler*innen ge-
meinsam mit Kindern der ersten Schulstufe entschärft. Gleichzeitig wurde 2019 
mit der „Deutschförderklasse“ für „außerordentliche Schülerinnen und Schüler … 
die dem Unterricht aufgrund unzureichender Deutschkenntnissen nicht folgen 
können“ (NBB, 2024, S. 299) eine neue intraschulische Selektionsmaßnahme für 
Schüler*innen mit einer anderen Erstsprache als Deutsch eingeführt (Öztürk et 
al., 2025).

Tab. 1:	 Strukturelle Selektionsmechanismen (eigene Darstellung)

Selektionsmechanismen Österreich Italien
vor dem Besuch der 
ersten Schulstufe

Überweisung in Sonder-
schule

-

„Schulreifetest“/Vorschul-
stufe

-

Deutschförderklasse (DFK) -
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Selektionsmechanismen Österreich Italien
während der Grund-
schule

Überweisung in Sonder-
schule

-

Klassenwiederholung nur mit Zustimmung der 
Eltern

nach der Grundschule 5. Schuljahr: Aufteilung 
 in Mittelschule oder  
Gymnasium

6. Schuljahr: gemeinsame 
dreijährige Mittelschule 
für alle Schüler*innen

Der Ländervergleich schärft den Blick für einen weiteren zentralen strukturel-
len Unterschied: In Italien wurde bereits 1962 eine Gesamtschule für alle 6- bis 
15-Jährigen eingeführt. Nach einer fünfjährigen Grundschule besuchen alle Schü-
ler*innen die dreijährige Mittelschule. In Österreich hingegen erfolgt nach der 
vierjährigen Volksschule eine sehr frühe Aufteilung in ein selektives Sekundar-
stufensystem, mit einem akademisch ausgerichteten Gymnasium und der Mit-
telschule. Der österreichischen Volksschule kommt dadurch gerade im urbanen 
Raum eine zentrale Selektionsfunktion zu, da v. a. die Noten der 4. Schulstufe 
über den weiteren Bildungsweg der Schüler*innen entscheiden. Im Interview be-
schreibt eine Südtiroler Schulleiterin die frühe Selektion in Österreich als klares 
Inklusionshindernis:

Also bei uns gibt es (…) keine (…) Sonderschulen. Damit das funktioniert, muss eine 
Art von Selektion ausgeschalten sein, weil in dem Moment, in dem es in Österreich 
oder auch in Deutschland nach der Volksschule eine Selektion gibt (…) in ein Gymna-
sium (…) wo das in den Köpfen ist, wird es nie eine Inklusion geben. (…) Die Inklusion 
funktioniert bei uns (…), weil die Selektion in dem Sinn ausgeschaltet ist. Die Kinder 
gehen alle acht Jahre in die gleiche Schule (…) da gibt es keine Notendurchschnittsvor-
gaben. Das ist eigentlich die andere Haltung, die dahintersteht. (…) So lange die nach 
der 4. Volksschule aussortieren und in der Zweiten schon diesen Terror beginnen mit 
irgendwelchen Noten, solange wird das nie klappen!

Die Selbstverständlichkeit der frühen Selektion in Österreich wird hier von Seiten 
der Südtiroler Schulleiterin sehr deutlich in Frage gestellt. Sie sieht in der struk-
turellen Verfasstheit der italienischen gemeinsamen Grund- und Mittelschule die 
Voraussetzung dafür, dass Inklusion funktionieren kann, weil dadurch „die (frühe) 
Selektion ausgeschaltet ist“. Sie macht deutlich, dass es mit der Inklusion in Öster-
reich und in Deutschland „nie klappen wird“, wenn die Volksschule die Sortier-
funktion übernimmt und der Noten-„Terror“ bereits in der zweiten Klasse beginnt. 
Die Noten der Volksschule, welche durch die Lehrpersonen vergeben werden, 
rechtfertigen die Verteilung der Schüler*innen auf unterschiedlich aussichtsrei-
che Bildungsgänge im Sekundarbereich (Breidenstein, 2020). Wie sehr die frühe 
Selektion in Österreich ein zentrales Hindernis für die Entwicklung einer inklusi-
ven Schule darstellt, zeigen auch internationale Vergleichsstudien: In kaum einem 
anderen OECD-Land beeinflusst die soziale Herkunft die schulischen Leistungen 
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der Schüler*innen so stark wie in Österreich (OECD, 2023). Dies verdeutlicht, dass 
Inklusion bzw. Selektion sowohl die gemeinsame Beschulung von Kindern mit 
und ohne Behinderungen betrifft als auch eng mit dem Umgang mit sozialer Un-
gleichheit, Armut, Migration und weiteren Differenzlinien verbunden ist.

4 	Fazit
Der Ländervergleich Österreich-Italien ermöglicht, Selbstverständlichkeiten des 
eigenen Schulsystems kritisch in Frage zu stellen sowie die Kontingenz der aktuel-
len Verfasstheit der Systeme und der schulpolitischen Diskussionen einzuordnen. 
Er macht deutlich, wie stark die Volksschule in Österreich von ihrer Selektions-
aufgabe geprägt ist. Die parallele Struktur von Regel- und Sonderschule, die in-
traschulischen Selektionsmaßnahmen von Vorschul- und Deutschförderklassen 
sowie der frühe Übergang in ein selektives Sekundarstufensystem stellen zentrale 
Hindernisse für eine inklusive Schule dar. Im Gegensatz dazu hat die Kombina-
tion der beiden Gesetzesänderungen in den 1960er (achtjährige Gesamtschu-
le) und 1970er Jahren (Auflösung der Sonderschule) die Entwicklung inklusiver 
Strukturen in Italien nachhaltig geprägt. Der Vergleich verdeutlicht damit, dass 
die gegenwärtige Ausgestaltung der Systeme nicht alternativlos ist, sondern das 
Ergebnis spezifischer bildungspolitischer Entscheidungen und historischer Ent-
wicklungspfade darstellt. Die Kontrastierung der beiden Länder inspiriert zu der 
Frage: Wie würde sich die Entwicklung inklusiver Bildung in Österreich gestalten, 
wenn weder ein separates Sonderschulsystem noch (intra)schulische Selektions-
prozesse existierten?
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