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Internationalisierung – Perspektiven, 
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Abstract
Die fortschreitende Globalisierung erfordert, dass (Grundschul-)Lehramtsstu-
dierende spezifische Qualifikationen durch internationale Erfahrungen ent-
wickeln. Im Studium wird daher zunehmend interkultureller Austausch durch 
Mobilitäts- und virtuelle Programme gefördert. Die spezifischen Bedingungen 
und Auswirkungen solcher Programme auf die berufliche Entwicklung von 
Lehrkräften sind jedoch noch unzureichend erforscht. Der Beitrag adressiert 
dieses Desiderat, indem er drei empirische Studien präsentiert, die verschiedene 
Perspektiven zur Internationalisierung und deren Einfluss auf die Professionali-
sierung von Lehrkräften und Grundschullehramtsstudierenden beleuchten. Die 
Diskussion der Ergebnisse verdeutlicht die Rolle der Internationalisierung in der 
professionellen Entwicklung und zeigt Implikationen für zukünftige Forschung 
auf.

Keywords: Internationalisierung, Mobilität, Professionalisierung, Lehrkräfte, 
TALIS

1 	Einleitung
In bildungspolitischen Debatten wird deutlich, dass die Lehramtsausbildung den 
zunehmenden Mobilitäts- und Internationalisierungsansprüchen gerecht werden 
muss, denen sie in den komplexen, multikulturellen Lebens- und Arbeitskontexten 
des 21. Jahrhunderts gegenübersteht (KMK, 2017). Die anhaltende Diskussion zur 
Internationalisierung der Lehramtsausbildung konzentriert sich dabei auf mehrere 
Themenkomplexe und Lösungsansätze (z. B. Falkenhagen et al., 2019). Einerseits 
betreffen diese die Gestaltung qualitativ hochwertiger Lern- und Interaktions-
angebote und andererseits strukturell-organisatorische sowie gesellschaftlich-
politische Bedingungen und Entwicklungsanliegen der Internationalisierungs-
bestrebungen. Einigkeit besteht darin, dass internationale Erfahrungen für die 
Professionalisierung in dreierlei Hinsicht wertvoll sein können: (1) Sie können den 
Aufbau interkultureller Kompetenz durch Kontakt mit Vielfalt, die Verbesserung 
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der Sprach- und Kommunikationsfähigkeiten sowie die Vertiefung der Fachkennt-
nisse und Pädagogik, beispielsweise in Bezug auf Demokratie, Staaten und Macht-
verhältnisse und unterschiedliche soziale und ideologische Kontexte, fördern. (2) 
Internationale Begegnungen können Momente der Unsicherheit schaffen, die zur 
Reflexion anregen (Bartels et al., 2024). Sie können im und durch den Austausch 
Multiperspektivität, Kontextualisierung und Bewusstsein für Machtdynamiken er-
möglichen und Meta-Reflexivität als Kern von Professionalität unterstützen. (3) 
Sie können Identität und Habitus formen, indem Vielfalt als Ressource gesehen 
wird, Schlüssel-Erfahrungen für Reflexion und Identitätsbildung bieten sowie eine 
globale berufliche Bewusstseinsbildung fördern. 
Der Forschungsstand zeigt, dass Internationalisierungsformate (z. B. Auslands-
semester, Praktika oder virtuelle Austauschformate) wirksame Kontexte für die 
Entwicklung von Kompetenzen sind. Insbesondere Langzeitaufenthalte von 
mehr als acht Wochen fördern nachweislich die interkulturelle Kompetenz und 
führen durch kulturelle Differenzerfahrungen zu transformativen Lernprozessen 
(Lu & Habil, 2025). Bisher weniger im Fokus stehen die Teilnahme, organisatio-
nal-strukturelle Bedingungen und Wirkungen von Kurzzeitprogrammen bzw. ins-
besondere Internationalisierung@home-Maßnahmen, das heißt die Integration 
internationaler und interkultureller Dimensionen in den formalen und informellen 
Lehrplänen innerhalb nationaler Lernumgebungen (Beelen & Jones, 2015). Ger-
lach und Lüke (2021) zufolge gibt es bisher kaum Studien zu diesen Formen der 
internationalen Begegnung, obwohl sie besonders niedrigschwellig zu sein schei-
nen. Hinzu kommt, dass es an professionstheoretisch perspektivierten Zugängen 
zur Erforschung von Internationalisierungsformaten im Lehramt mangelt (Bartels 
et al., 2026). An diesem Desiderat setzen drei ausgewählte empirische Studien an. 
Sie gehen Forschungsfragen 1. zu strukturierten Lernerfahrungen zur Entwicklung 
beruflicher Kompetenzen, 2. zur internationalen Mobilität von Lehrkräften sowie 
3. zu Kompetenzen und Einstellungen von Studierenden zur Internationalisierung 
nach, die abschließend diskutiert werden. 

2 	Professionstheoretischer Rahmen zur Erforschung von 
Internationalisierungsformaten

Bartels et al. (2024) schlagen vor, die Potenziale der Internationalisierung profes-
sionstheoretisch zu begründen und aus kompetenz-, strukturtheoretischer sowie 
berufsbiografischer Perspektive zu systematisieren. In ihrer qualitativen Interview-
studie mit angehenden Grundschullehramtsstudierenden (n = 12) aus Estland, 
Deutschland und Italien, die im Jahr 2022 und 2023 an einer internationalen, zwei-
wöchigen Sommerschule zum Thema „Teaching and Learning at Primary Schools 
from an International Perspective” teilgenommen haben, wurden die Erfahrungen 
und berichteten Wirkungen in diese Perspektiven eingeordnet. Die Autorinnen der 
Studie kommen zu dem Schluss, dass sich aus kompetenztheoretischer Perspektive 
untersuchen lässt, wie die Entwicklung professioneller Kompetenzen durch Kurz-
zeitmobilitäten angeregt werden kann. Insbesondere in strukturierten, didaktisch 
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angepassten Settings kann die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Bil-
dungssystemen dazu beitragen, berufsrelevantes Wissen über soziale und kul-
turelle Dynamiken zu erlangen und für die Arbeit mit heterogenen Lerngruppen 
relevante Einstellungen (u. a. Growth Mindset) und Fähigkeiten (z. B. interkul-
turelle) zu erweitern. Aus berufsbiografischer Perspektive, in der die Bedeutung 
internationaler Erfahrungen im Lebenslauf im Vordergrund steht (Terhart, 2015), 
lässt sich schließen, dass internationale Begegnungen professionelle Identitäts-
bildungsprozesse anregen, die Auseinandersetzung mit der eigenen Person ver-
stärken und langfristige berufliche Orientierungen sowie Selbstverständnisse 
beeinflussen. Aus strukturtheoretischer Perspektive (Helsper, 2022) können inter-
nationale Lerngelegenheiten als Erfahrungsräume verstanden werden, in denen 
strukturelle Widersprüche des Lehrer*innenberufs, wie etwa die Spannung zwi-
schen Inklusion und Exklusion, sichtbar werden. Die Autorinnen der Studie kom-
men zu dem Schluss, dass durch den Vergleich kultureller und organisationaler 
Logiken sowie normativer Erwartungen Irritationen und Unsicherheiten entste-
hen, die Reflexionsprozesse anregen. Studierende können diese Widersprüche im 
Rahmen dieses Erfahrungskontextes zunehmend produktiv integrieren, indem 
sie unterschiedliche Perspektiven einbeziehen.

3 	Mobilitätsmuster von Lehrkräften im europäischen 
Vergleich

Vor dem Hintergrund eines europäischen Bildungsauftrags rücken aus berufsbio-
graphischer Perspektive Fragen nach Mobilitäten und Teilnahme an internationa-
len Formaten im Professionalisierungsprozess, das heißt internationale Erfahrungen 
während der Ausbildung sowie im Beruf, ins Zentrum. An deutschen Universitäten 
lag die studienbezogene internationale Mobilitätsrate von Studierenden im Jahr 
2021 bei insgesamt 19 Prozent (DAAD, 2023, S. 82) und liegt damit im europäi-
schen Vergleich auf durchschnittlichem Niveau (siehe Tabelle 1). Der Anteil der 
Studierenden der Lehramtsausbildung an der Mobilitätsrate der inländischen Stu-
dierenden war zwischen 2012 und 2016 im Durchschnitt recht ähnlich wie der an-
derer Studierender. Es wird vermutet, dass Unterschiede in den Mobilitätsmustern 
und die Teilnahme an internationalen Erfahrungen unterschiedliche Ursachen 
haben. Vielfach diskutiert werden ein möglicher Mangel an einem karrierebezo-
genen sichtbaren Mehrwert (Wernisch, 2016), strukturelle Erschwernisse in der 
Lehramtsausbildung (Ahlgrimm et al., 2019), finanzielle Hindernisse, Wohnungs-
suche im Gastland und Zeitverluste im Studium (DAAD, 2025). 
Wie Sonnenburg et al. (2025) in ihrer Studie zu Erasmus+ in der Schule zeigen, wa-
ren nur etwa 3 Prozent der Lehrkräfte an allgemeinbildenden Schulen in Deutsch-
land an internationalen Mobilitätsangeboten im Studienjahr 2022/2023 beteiligt, 
etwa indem sie Lernmobilitäten von Schüler*innen begleiteten und an Kursen 
und Schulungen sowie am Job Shadowing und Lehr- und Schulungstätigkeiten 
teilnahmen. Hierbei handelt es sich meist um Gymnasiallehrkräfte. Nur 7 Prozent 
aller mobilen Lehrkräfte waren an Grundschulen beschäftigt. An Haupt- und För-
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derschulen finden mit 0,2 bzw. 2,8 Prozent fast keine Mobilitäten statt. Basierend 
auf einer Analyse der Daten von 73.080 Lehrkräften der TALIS 2018 Studie aus 
23 Ländern (20 EU-Länder) zeigt Tabelle 1 für 23 Länder auf dem europäischen 
Kontinent, die sich an dem Teaching und Learning International Survey (TALIS) 
2018 (OECD, 2019a) beteiligt haben, die jeweiligen Anteile an Lehrkräften der Se-
kundarstufe I die angeben, weder im Studium noch im Rahmen ihrer beruflichen 
Tätigkeit mobil gewesen zu sein. 

Tab. 1: 	Anteile von Lehrkräften mit Mobilität nach Ländern und Mobilitäts
rahmen (TALIS 2018: OECD, 2019b; eigene Berechnungen)

Keine  
Mobilität

Ausbildung
organisational strukturierte Mobilitäten 

im Beruf
institutions-
unabhängig

im Studium
EU- 
Programm

Regionale 
Partner-
schaften

Schulpart-
nerschaften

Eigen
initiative

  % SE % SE % SE % SE % SE % SE

Belgien 59,0 (0,9) 26,9 (0,7) 5,9 (0,5) 3,0 (0,3) 11,3 (0,5) 15,3 (0,6)

Bulgarien 68,4 (1,3) 12,7 (0,8) 10,1 (1,0) 7,5 (0,6) 7,5 (0,7) 13,0 (0,7)

Dänemark 44,1 (1,4) 34,7 (1,2) 12,8 (1,4) 5,2 (0,6) 25,5 (1,5) 20,0 (1,0)

England 74,3 (0,9) 10,2 (0,6) 4,9 (0,5) 3,4 (0,4) 7,6 (0,7) 14,7 (0,7)

Estland 41,2 (1,3) 14,8 (0,8) 22,5 (1,5) 17,5 (0,7) 33,6 (1,4) 30,7 (1,0)

Finnland 45,8 (1,4) 21,4 (0,8) 18,4 (1,1) 8,9 (0,7) 29,3 (1,1) 23,0 (1,0)

Frankreich 58,5 (1,0) 16,8 (0,8) 5,9 (0,6) 4,2 (0,4) 18,8 (0,8) 22,9 (0,8)

Italien 62,1 (0,9) 28,6 (0,7) 5,0 (0,5) 3,0 (0,3) 8,2 (0,6) 17,6 (0,7)

Kroatien 66,1 (1,2) 16,7 (0,7) 7,8 (0,7) 8,3 (0,6) 12,6 (1,0) 15,5 (0,8)

Lettland 42,1 (1,4) 9,9 (1,2) 26,6 (2,1) 13,7 (0,9) 37,5 (1,6) 24,7 (1,2)

Malta 66,4 (1,5) 13,6 (0,9) 15,3 (1,2) 6,3 (0,9) 10,0 (1,2) 16,5 (1,1)

Niederlande 38,0 (1,5) 36,6 (1,4) 12,6 (0,9) 9,2 (1,2) 32,8 (1,3) 21,4 (1,5)

Portugal 62,4 (0,9) 8,9 (0,5) 11,8 (0,7) 8,1 (0,6) 18,3 (0,7) 20,4 (0,8)

Rumänien 66,7 (1,6) 8,9 (0,8) 15,7 (1,4) 9,9 (0,9) 12,8 (1,1) 14,7 (1,2)

Russische 
Föderation 91,8 (0,8) 2,6 (0,3) 1,2 (0,4) 1,5 (0,3) 3,5 (0,5) 5,0 (0,5)

Schweden 54,4 (1,4) 22,5 (1,0) 12,1 (0,9) 4,1 (0,5) 17,1 (0,9) 18,7 (0,9)

Slovenien 64,6 (0,9) 16,1 (0,9) 19,0 (1,5) 10,6 (0,8) 25,1 (1,2) 25,9 (1,1)

Slowakei 48,9 (1,5) 16,7 (0,7) 10,0 (0,5) 5,8 (0,4) 8,3 (0,5) 16,3 (0,7)

Spanien 52,8 (1,1) 28,8 (0,7) 11,7 (0,7) 8,2 (0,6) 16,2 (0,8) 26,0 (1,0)

Tschechische 
Republik 49,7 (1,0) 21,5 (0,8) 16,0 (1,0) 10,8 (0,7) 21,7 (0,9) 23,4 (0,7)

Türkei 89,1 (0,6) 2,8 (0,3) 5,6 (0,4) 2,9 (0,3) 3,2 (0,4) 5,9 (0,4)

Ungarn 61,8 (1,3) 18,0 (0,8) 8,4 (0,8) 8,5 (0,8) 13,8 (0,9) 16,9 (0,8)

Zypern 35,2 (1,6) 44,7 (1,4) 20,0 (1,2) 20,4 (1,1) 21,3 (1,7) 30,6 (1,0)
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Es zeigt sich, dass im Durchschnitt der teilnehmenden EU-Mitgliedsländer mit 54 
Prozent, etwas mehr als die Hälfte der Lehrkräfte in Europa im Jahr 2018 (noch) 
nicht professionell mobil waren. Auffällig ist, dass Mobilitäten in den Nicht-EU-
Ländern (England: 74 %; Türkei: 89 % und Russische Föderation: 92 %) deut-
lich niedriger ausfallen als in allen EU-Ländern. Dieser Befund lässt sich durchaus 
als „Erasmus-Effekt“ deuten. Insgesamt waren im EU-Mittel rund 13 Prozent aller 
Lehrkräfte im Rahmen eines EU-Programms mobil (siehe Tabelle 1). Schul- (18 %) 
und regionale Partnerschaften (8 %) spielen neben Studienaufenthalten (21 %) 
ebenso eine bedeutsame Rolle. Allerdings berichten im EU-Mittel auch 21 % der 
Lehrkräfte, auf eigene Initiative mobil gewesen zu sein. 

4 	Wirkungen von internationalen Begegnungen in 
virtuellen Formaten

Vor dem Hintergrund der geringen Mobilitätsraten werden virtuellen Begegnun-
gen besondere Potenziale zugeschrieben (Gross & Wendt, 2025). In ihrer Studie 
befasst sich Müller (2024) speziell mit den Perspektiven der Teilnehmenden, um 
die Entwicklung spezifischer Kompetenzen im Rahmen virtueller Lernumgebun-
gen zu erforschen. Dafür wurde das virtuelle Seminar „Virtual international ex-
change worldwide (View) – Transition and Inclusion“ etabliert und evaluiert. Das 
Seminar basiert auf den Konzepten des „Collaborative online international lear-
ning (COIL)“ (Rubin & Guth, 2017) and „Flipped classroom“ (Akçayır & Akçayır, 
2018). Eine feste Seminargruppe aus internationalen und deutschen Studierenden 
wird hierbei von einer deutschen und einer internationalen Dozentin gemeinsam 
betreut. Mithilfe einer teilstrukturierten Prä-Postbefragung wurden teilnehmende 
Studierende online zu Professionalisierungsaspekten hinsichtlich interkultureller 
Kompetenz, Kooperation, Sprachentwicklung und Absichten für einen Auslands-
aufenthalt befragt (Müller, 2024; Müller et al., 2026). Auswertungen zu Studie-
renden im Sommersemester 2023 und Wintersemester 2023/24 (n = 59) haben 
ergeben, dass die Teilnahme am COIL-Seminar das interkulturelle Lernen der 
Studierenden, ihre Einstellung zu Aspekten der Internationalisierung sowie ihre 
Sprachentwicklung positiv beeinflusste. Auch die interkulturelle Zusammenarbeit 
in den Studierendengruppen und die Einstellung der Studierenden zu einem Aus-
landsaufenthalt wurden in der Postbefragung positiv angegeben (Müller, 2024). 
Somit tragen die Ergebnisse zum Verständnis darüber bei, dass virtuelle Seminare 
das internationale und interkulturelle Lernen der Studierenden unterstützen kön-
nen, was mit den Erkenntnissen von Kercher und Schifferings (2019), die über 
positive Effekte selbst von kurzen Aufenthalten im Ausland auf die interkulturelle 
Kompetenz berichten, übereinstimmt. Limitierend ist anzumerken, dass sich die 
Auswertung nur auf die Studierendenperspektive bezieht und dass die Seminar-
teilnahme optional war, sodass möglicherweise eine höhere Offenheit der teilneh-
menden Studierenden für interkulturelles Lernen und Kooperieren gegeben war. 
Abschließend kann festgehalten werden, dass das Seminar in der Lage zu sein 
scheint, gut strukturierte Gespräche und einen effektiven Austausch zu fördern, 



88

F. Bartels, H. Wendt, U. B. Müller, A. Pfrang, C. Gößinger und M. Vogt

doi.org/10.35468/6250-09

die Kercher und Schifferings (2019) als wichtige positive Faktoren für Aufenthalte 
im Ausland betrachten. 

5 	Diskussion
Vor dem Horizont der Überschrift Professionalisierung durch Internationalisierung 
– Perspektiven, Forschungszugänge und Wirkung lässt sich der Beitrag als argu-
mentatives Dreieck lesen: (1) Internationalisierungs-Formate bieten erweiterte 
Potenziale für die Professionalisierung von Lehrkräften, (2) Internationalisierung 
bedarf spezifischer theoretischer Rahmungen und benötigt passende forschungs-
methodische Zugänge, und (3) sie kann Wirkung entfalten – allerdings nicht als 
Automatismus, sondern unter spezifischen Gelingensbedingungen. Gerade in der 
Grundschullehrer*innenbildung, die durch frühe Professionalisierungsphasen, 
ein breites Anforderungsprofil (fachlich, fachdidaktisch, entwicklungs- und diver-
sitätssensibel) und starke Praxisbezüge gekennzeichnet ist, ist Internationalisie-
rung weniger als „Zusatzangebot“ zu verstehen, sondern als didaktisch gerahm-
ter Prozess, der professionelle Reflexivität anstößt und zugleich empirisch präzise 
gefasst werden muss (Knight, 2004). Methodisch zeigt der Beitrag die Vielfalt 
der möglichen Forschungszugänge auf, indem er qualitative, standardisierte und 
Sekundärdatenanalysen präsentiert und gleichzeitig aufzeigt, wie wenige belast-
bare Studien bisher vorliegen. Für die Wirkungsforschung in der (Grundschul-)
Lehrer*innenbildung folgt daraus ein anspruchsvolles Programm: Mehrdimensi-
onale Professionalisierungsmodelle, längsschnittliche Designs sowie Instrumen-
te, deren Vergleichbarkeit (Messinvarianz) nicht vorausgesetzt, sondern geprüft 
wird, gerade wenn international ausgerichtete Formate beanspruchen, professi-
onsrelevante Dispositionen wie Perspektivenübernahme, Umgang mit Diversität 
oder interkulturelle Kompetenz zu fördern (Deardorff, 2006).
In Bezug auf Internationalisierungsformate selbst verweisen die Studien zusam-
mengenommen auf moderate, aber konsistente Professionalisierungsgewin-
ne – vor allem dann, wenn internationale Begegnung (physisch oder virtuell) 
strukturiert, reflexiv begleitet und auf Transfer in professionelle Deutungs- und 
Entscheidungsleistungen im Grundschulunterricht hin angelegt ist (Vande Berg 
et al., 2012). Internationalisation@home erweitert dabei die Reichweite interna-
tionaler Lerngelegenheiten in der Lehrer*innenbildung und kann Teilhabe erhö-
hen, weil sie weniger an Mobilität und Selektionslogiken gebunden ist (Beelen 
& Jones, 2015). Damit bleibt Internationalisierung ein Möglichkeitsraum, dessen 
Wirkung von der Qualität der didaktischen Rahmung und der institutionellen 
Absicherung abhängt. In der Summe macht der Beitrag Internationalisierung als 
Professionalisierungsmodus in der universitären Grundschullehrer*innenbildung 
kenntlich, nicht als add-on: Sie entfaltet ihre volle Wirkung dort, wo Unterschiede 
in Erfahrungen didaktisch aufgearbeitet und reflektiert werden, wo institutionelle 
Unterstützung gegeben ist und wo der Kontext nicht als Störfaktor, sondern als 
bedeutender Bestandteil der professionellen Weiterentwicklung analysiert wird. 
Dieser Kontext wird systematisch in die empirische Modellierung der Wirksamkeit 
internationaler Erfahrungen integriert, nicht nur um Variablen der professionel-
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len Entwicklung zu identifizieren, sondern auch, um neue Erkenntnisse über die 
dynamische Interaktion zwischen internationalen Erfahrungen und beruflichem 
Wachstum zu gewinnen. Dies fördert nicht nur individuelles Lernen, sondern trägt 
auch dazu bei, institutionelle Praktiken und Strukturen langfristig zu verbessern.
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