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Viertklässler*innen erklären: Was ist Loben 
und Schimpfen?

Abstract
Die Studie untersucht, wie Viertklässler*innen die Interaktionsformen „Lo-
ben“ und „Schimpfen“ im Kontext von Lehrkraft-Schüler*innen-Beziehungen 
wahrnehmen. Durch leitfadengestützte Interviews auf Basis eines Fremd-
sicht-Fragebogens zur Erfassung der Interaktionen wurde ihr Verständnis und 
ihre Wahrnehmung dieser Interaktionen erfasst. Die Ergebnisse zeigen, dass 
Schüler*innen Interaktionen meist über konkrete Situationen und ihr eigenes 
Verhalten verstehen, während klare Definitionen selten sind. „Loben“ wird als 
positive Rückmeldung und „Schimpfen“ als Reaktion auf Regelverstöße inter-
pretiert. Die Wahrnehmung der Interaktionen ist selektiv und kontextabhän-
gig, was darauf hinweist, dass Schüler*innenurteile subjektiv gefiltert sind. Für 
die Verbesserung von Fremdsicht-Fragebögen sind methodische Anpassungen 
notwendig, um die Validität und Reliabilität zu erhöhen. 

Keywords: Lehrkraft-Schüler*innen-Interaktionen, Fremdeinschätzung, Güte-
kriterien, Interviewstudie 

1 	Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand
Lehrkraft-Schüler*innen-Beziehungen sind komplexe, relationale Gefüge zwi-
schen Lehrkräften und Schüler*innen, welche die Qualität pädagogischer Prozesse 
im schulischen Kontext prägen. Sie beeinflussen Lernmotivation und schulischen 
Erfolg der Schüler*innen (Hamre et al., 2013) und stehen in engem Zusammen-
hang mit dem Sozialverhalten sowie der Qualität der Peer-Beziehungen, was zur 
ganzheitlichen Entwicklung und zum emotionalen Wohlbefinden der Lernenden 
beiträgt (Endedijk et al., 2022). Die Qualität dieser Beziehungen entwickelt und 
stabilisiert sich durch regelmäßig stattfindende Interaktionen zwischen Lehren-
den und Lernenden im schulischen Alltag, die von anerkennenden, unterstützen-
den Formen bis hin zu verletzenden oder konfliktbehafteten Interaktionsmustern 
reichen (Winklhofer & Prengel, 2018). Studien belegen, dass Lehrkräfte nicht nur 
unterschiedliche Interaktionsstile haben, sondern dass verschiedene Kinder inner-
halb einer Klasse unterschiedliche Interaktions- und Beziehungsqualitäten mit 
derselben Lehrkraft erfahren (z. B. Prengel, 2019). 
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Zur Erfassung der Beziehungsqualität werden in der Regel Fragebögen einge-
setzt, die schüler*innenseitig die Wahrnehmung der eigenen Interaktion mit der 
Lehrkraft erfassen (z. B. Schürer et al., 2021). Mit Blick auf das soziale Klima in 
der Klasse ist es jedoch auch wichtig, wie die Interaktionen zwischen Lehrkraft 
und Mitschüler*innen wahrgenommen werden. In einer Studie von Nicolay et al. 
(2024) schätzen Schüler*innen einer Klasse mit einem mehrstufigen Ratingver-
fahren ein, wie häufig ihre Mitschüler*innen von der Lehrkraft gelobt oder geta-
delt werden (Nicolay et al., 2024). Die Urteile mehrerer Schüler*innen werden zu 
einem aggregierten Mittelwert pro Kind zusammengeführt. Anerkennende und 
verletzende Interaktionen werden dabei über die Begriffe „Loben“ und „Schimp-
fen“ repräsentiert. Die valide und reliable Erfassung der Interaktionsqualität setzt 
somit voraus, dass die Befragten sowohl über ein geteiltes Begriffsverständnis von 
„Loben“ und „Schimpfen“ verfügen als auch für alle Mitschüler*innen differen-
zierte und verlässliche Urteile abgeben können. Inwieweit diese Voraussetzungen 
erfüllt sind, wird im vorliegenden Beitrag anhand leitfadengestützter Interviews 
überprüft.

Fragestellungen:

F1: 	Wie (einheitlich) definieren Schüler*innen „Loben“ und „Schimpfen“ der 
Lehrkräfte und welche Gründe/Anlässe nennen sie?

F2: 	Inwiefern nehmen Schüler*innen die Interaktionen zwischen ihren Mitschü-
ler*innen und ihrer Lehrkraft wahr?

2 	Methode

2.1 	Stichprobe
Die Interviewstudie wurde im Januar 2025 an einer Grundschule in Nordrhein-
Westfalen durchgeführt, die am BMBF-geförderten Forschungsprojekt “Komm-
Schreib!” teilgenommen hat. Insgesamt wurden 13 Schüler*innen des vierten 
Jahrgangs interviewt (n = 8 männlich). Alle Schüler*innen wurden von der Klas-
senlehrkraft als (sehr) leistungsfähig eingeschätzt.

2.2 	Durchführung und Instrument
Die Schüler*innen beurteilen auf einem 5-stufigen Rating für je sieben zufällig 
ausgewählte Mitschüler*innen, wie häufig diese von der Lehrkraft gelobt werden 
bzw. wie oft mit ihnen geschimpft wird (Nicolay et al., 2024). Die leitfadenge-
stützten Einzelinterviews (Dauer: 10 – 28 Min., im Mittel 20 Min.) nehmen diesen 
Fragebogen als Ausgangspunkt, um das Verständnis der Schüler*innen für die ab-
gefragten Interaktionsformen zu explorieren. Zunächst werden die Schüler*innen 
gebeten, ihr Verständnis des Fragebogens zu erläutern (z. B. „Was muss man hier 
machen?“). Auf diese Weise wird rekonstruiert, wie sie die Aufgabenstellung und 
die abgefragten Interaktionsformen interpretieren.
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Darauf aufbauend wird der Leitfaden durch offene Impulse ergänzt, die Narratio-
nen zu den für die Schüler*innen relevanten Kriterien der Einschätzung unterricht-
licher Interaktionen anregen (z. B. „Was bedeutet für dich Loben/Schimpfen?“). In 
ihren Erläuterungen legen die Schüler*innen ihr Vorgehen beim Ausfüllen des 
Fragebogens sowie ihr Verständnis der erfragten Interaktionsformen dar. Vertie-
fende Nachfragen zielen darauf ab, die beschriebenen Interaktionsformen diffe-
renzierter zu erfassen und zu konkretisieren (z. B. „Woran merkst du, dass deine 
Lehrkraft lobt/schimpft?“). Darüber hinaus werden gezielt Impulse gesetzt, um 
eine Reflexion über die Wahrnehmung von Interaktionen im Klassenkontext zu 
initiieren (z. B. „Merkst du jedes Lob/Schimpfen für andere Kinder?“).
Durch dieses Vorgehen gelingt es, sowohl das individuelle Verständnis der Be-
griffe als auch die zugrunde liegenden Wahrnehmungsprozesse der Schüler*in-
nen hinsichtlich unterrichtlicher Interaktionen herauszuarbeiten. Für die Beant-
wortung der Forschungsfragen erfolgte eine Auswertung mithilfe der qualitativ 
strukturierenden Inhaltsanalyse in MAXQDA entlang der Hauptkategorien (F1: 
Verständnis, F2: Wahrnehmung) mit weiteren induktiv und deduktiv gebildeten 
Subkategorien (Kuckartz & Rädiker, 2024).

3 	Ergebnisse

3.1 	Forschungsfrage 1
Für die Kategorie Verständnis können insgesamt 204 Kodiereinheiten identifiziert 
werden. Davon entfallen lediglich 13 Kodiereinheiten auf die Subkategorie Defini-
tionen. Explizite begriffliche Bestimmungen von „Loben“ oder „Schimpfen“ treten 
somit selten auf. Die verschiedenen Definitionen weisen deutliche Ähnlichkeiten 
auf. Ein Beispiel für eine solche Definition von „Loben“ lautet: „Ähm, so wie, was 
Nettes zu den anderen sagen, so Wörter. Dass sie etwas gut gemacht haben oder 
so.“ (Kind 01, Pos. 17–18).
Überwiegend erschließen die Schüler*innen ihr Verständnis nicht über abstrakte 
Definitionen, sondern über konkrete Begründungszusammenhänge. Sie erläutern 
die Bedingungen, unter denen gelobt oder getadelt wird, sowie die relevanten 
Verhaltensweisen. Ein konsistentes Muster zeigt sich insbesondere beim „Loben“, 
das vor allem in Bezug auf Leistung sowie Sozial- und Arbeitsverhalten wahr-
genommen wird (129 Kodiereinheiten). „Loben“ wird primär als positive Rück-
meldung auf fachliche Leistungen, kooperatives bzw. regelkonformes Verhalten 
sowie auf engagiertes oder konzentriertes Mitarbeiten verstanden. Für „Schimp-
fen“ werden 62 Kodiereinheiten identifiziert, die sich zumeist auf das Sozial- und 
Arbeitsverhalten beziehen und vornehmlich als Reaktion auf Regelverstöße und 
unangemessenes Verhalten beschrieben werden. Leistungsbezogene Aspek-
te werden nur zweimal für das Nichterledigen von Hausaufgaben genannt. Die 
Kinder unterscheiden verschiedene Formen negativer Rückmeldungen, etwa „er-
mahnen“, „Kritik“, „streng sein“ (5 von 13) und erwähnen die Methode der „Ver-
haltensampel“ als konkrete Praxisform des Schimpfens. Dieses Instrument wird 
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von ihnen als sichtbarer Indikator für Tadel oder Fehlverhalten interpretiert und in 
ihr Verständnis der Interaktionsform integriert. 
Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Schüler*innen „Loben“ und 
„Schimpfen“ primär situations- und verhaltensbezogen konzeptualisieren und ihre 
Bedeutungszuschreibungen weniger über abstrakte Begriffsdefinitionen als über 
konkrete schulische Handlungskontexte strukturieren.

3.2 	Forschungsfrage 2
Die Ergebnisse zur zweiten Forschungsfrage zeigen, dass die Mehrheit der befrag-
ten Schüler*innen (10 von 13) angibt, Interaktionen zwischen der Lehrkraft und 
ihren Mitschüler*innen nur eingeschränkt oder nicht bewusst wahrzunehmen.
Zur Begründung führen die Schüler*innen unterschiedliche Faktoren an. Genannt 
werden strukturelle Bedingungen wie die Sitzordnung im Klassenraum, die eine 
direkte Wahrnehmung bestimmter Interaktionen erschwere. Darüber hinaus ver-
weisen sie auf ihre eigene Aufmerksamkeitsfokussierung, etwa auf individuelle 
Arbeitsaufträge oder Gespräche mit Sitznachbar*innen, wodurch Interaktionen 
zwischen Lehrkraft und anderen Kindern nicht registriert würden. Ein weiterer 
Begründungszusammenhang betrifft soziale Dynamiken im Klassenraum. Einzel-
ne Schüler*innen geben an, insbesondere auf Interaktionen mit befreundeten 
Kindern oder mit räumlich nahe sitzenden Mitschüler*innen zu achten, während 
Interaktionen mit anderen weniger bewusst wahrgenommen werden.
Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Wahrnehmung lehrkraftbe-
zogener Interaktionen nicht als durchgängig geteiltes Klassenereignis erlebt wird, 
sondern selektiv und kontextabhängig erfolgt. Die Sichtbarkeit und Relevanz von 
„Loben“ und „Schimpfen“ im Klassenverband scheinen somit maßgeblich durch 
situative, räumliche und soziale Faktoren geprägt zu sein.

4	 Diskussion
Die Analyse der leitfadengestützten Interviews ermöglicht Einblicke in das Be-
griffsverständnis von Viertklässler*innen hinsichtlich der Interaktionsformen „Lo-
ben“ und „Schimpfen“ und erlaubt zugleich methodologische Rückschlüsse für 
fremdsichtbasierte Erhebungsinstrumente. Trotz der leistungsstarken Stichprobe 
zeigen sich Grenzen in der abstrakt-begrifflichen Fassung beider Konzepte. Ex-
plizite Definitionen sind selten; stattdessen erschließen die Schüler*innen die Be-
deutung über konkrete Handlungssituationen und typische Anlässe im Unterricht. 
Die Einschätzungen der Schüler*innen beruhen auf ihrer subjektiven Sicht auf das 
Unterrichtsgeschehen. Ihre Erklärungen folgen häufig der Struktur „Wenn man 
…, dann …“, wodurch „Loben“ und „Schimpfen“ primär als Reaktionen auf Verhal-
ten gedeutet werden: „Loben“ als positive Rückmeldung auf „etwas gut machen“, 
„Schimpfen“ als Konsequenz auf normabweichendes, unerwünschtes Verhalten.
Aus kindlicher Perspektive stellt der Begriff „Schimpfen“ keine stabile, eindeutig 
definierbare Kategorie dar. Stattdessen unterscheiden die Schüler*innen zwischen 



145

Was ist Loben und Schimpfen?

doi.org/10.35468/6250-17

verschiedenen Formen negativer Rückmeldungen, was auf ein differenziertes Ver-
ständnis der Interaktionsform schließen lässt. Zudem wird mit der „Verhaltens-
ampel“ eine ritualisierte, visuell sichtbare Form der Verhaltensregulation benannt, 
deren Zuordnung zum „Schimpfen“ uneinheitlich bleibt. Unterschiedliche begriff-
liche Verständnisse können somit zu divergierenden Angaben über die Häufigkeit 
entsprechender Lehrkraftinteraktionen führen. Die Ergänzung abstrakter Begriffe 
durch konkrete Situationsbeschreibungen scheint für die Erhebung der Interak-
tionsqualität mittels Fragebögen sinnvoll.
Darüber hinaus verdeutlichen die Ausführungen zur zweiten Forschungsfrage, 
dass nicht jede Interaktion zwischen Lehrkraft und Mitschüler*innen wahrge-
nommen wird. Unterrichtliche Interaktion stellt somit kein für alle gleichermaßen 
wahrnehmbares, objektives Geschehen dar, sondern muss immer als individueller 
Ausschnitt gedeutet werden. Dieser Befund wirft Fragen hinsichtlich der Validität 
von Fragebögen aus Fremdsicht auf, die ausreichende Beobachtungsmöglichkei-
ten implizit voraussetzen. Gleichzeitig bedeuten die Befunde zur Wahrnehmung 
nicht, dass Schüler*innenurteile grundsätzlich unzuverlässig wären. Vielmehr ist 
davon auszugehen, dass die Bewertungen auf subjektiv zugänglichen Ausschnit-
ten des Interaktionsgeschehens beruhen. Eine entsprechende Anpassung der Er-
hebungsinstrumente erscheint daher notwendig, bspw. kann die Ergänzung einer 
Antwortkategorie „weiß ich nicht“ dazu beitragen, erzwungene Einschätzungen 
zu vermeiden und die Messgenauigkeit zu erhöhen.
Folgende Limitationen sind zu berücksichtigen. „Loben“ und „Schimpfen“ stellen 
emotional besetzte Themen dar, was sich in vereinzelten Unsicherheiten während 
der Interviews äußerte. Zudem bestand keine längerfristige Beziehung zwischen 
Interviewerin und Kindern, was bei personenbezogenen Schilderungen gehemmt 
haben könnte.
Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass Grundschulkinder Interaktionsformen 
primär handlungs- und situationsbezogen deuten und weniger über stabile abs-
trakte Begriffskategorien verfügen. Für die Konstruktion und Interpretation quan-
titativer Erhebungsinstrumente folgt daraus die Notwendigkeit, kindliche Deu-
tungsmuster und Wahrnehmungsgrenzen zu berücksichtigen.
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