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Lotta Bdrtlein, Sonja Ertl und Andreas Hartinger

Die Bedeutung von Diagnosewissen
fiir die qualitatvolle Umsetzung von
Lernentwicklungsgesprachen

Abstract

Um Lernvoraussetzungen und Lernentwicklungen von Schiiler*innen adaquat
einschatzen und darauf aufbauend adaptive Lernangebote planen zu kdnnen,
ist zunachst ein allgemeines Diagnosewissen erforderlich. Zudem bedarf es
Fachwissen und fachdidaktisches Wissen, um fachspezifische Aspekte entspre-
chend zu berlcksichtigen. Inwiefern diese Wissensbereiche auch fiir eine quali-
tatvolle Umsetzung von Lernentwicklungsgesprachen relevant sind, ist bislang
nicht untersucht. Diesem Desiderat widmet sich die vorliegende Studie, an der
sich 551 Schiiler*innen aus 46 Klassen der Jahrgangsstufen 1 und 2 beteiligten.
Die Ergebnisse von Regressionsanalysen unter Berlcksichtigung der Klassen-
struktur zeigen, dass das allgemeine Diagnosewissen teilweise mit der qualitat-
vollen Umsetzung von Lernentwicklungsgesprachen (aus Sicht der Kinder) in
Zusammenhang steht, das doménenspezifische Wissen jedoch nicht.

Keywords: Lernentwicklungsgesprache, Diagnosewissen, Fachwissen, fachdi-
daktisches Wissen, bildungswissenschaftliches Wissen

1 Einbettung der Forschungsfrage

Diagnosewissen ist ein wichtiger Teil der professionellen Kompetenz von Lehrper-
sonen (z.B. Brookhart, 2011; Kunter et al., 2020; Xu & Brown, 2016). Es beinhaltet
verschiedene Komponenten der unterschiedlichen Wissensbereiche (Shulman,
1986). Aspekte des allgemeinen bildungswissenschaftlichen Wissens® sind unter
anderem Wissen zu Diagnoseverfahren, deren Durchfiihrung, Auswertung und
Interpretation sowie zur Gestaltung lernforderlichen Feedbacks und dem damit
verbundenen weiteren Lernprozess (Shulman, 1986; siehe auch Artelt & Kunter,
2025). Wir fassen dies als allgemeines Diagnosewissen. Da schulisches Lernen aber
immer an Inhalte geknUpft ist, ist zusatzlich domédnenspezifisches (Fach- und fachdi-
daktisches) Wissen erforderlich, damit inhaltliche Schwierigkeiten oder besondere

1 Bildungswissenschaftliches Wissen ist nicht rein auf Unterrichtssituationen bezogen, wie bei-
spielsweise das padagogisch-psychologische Wissen, sondern umfasst auch Wissen fiir profes-
sionelles Handeln darlber hinaus, wie bspw. in Gesprachen (Kunter et al,, 2017, S. 41).
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Féhigkeiten diagnostiziert werden kdnnen und darauf aufbauend ein an den indi-
viduellen Lernvoraussetzungen orientierter fachlicher Unterricht geplant und ge-
staltet werden kann (Artelt & Kunter, 2025; Lange-Schubert & Hartinger, 2025).
Mit Bezug auf vorliegende Befunde zur Bedeutung des bildungswissenschaftli-
chen Wissens (Lenske et al,, 2015; Voss et al, 2014) sowie des fachdidaktischen
Wissens (z.B. Kunter et al, 2011) fir die Lernleistungen der Schiiler*innen ist
davon auszugehen, dass das Diagnosewissen nicht nur eine Grundlage flr die
Gestaltung guten Unterrichts, sondern auch fiir die Durchfiihrung qualitatvoller
Lernentwicklungsgesprache (LEG) - als besondere Form der diagnostischen Inter-
aktion zwischen Lehrperson und Lernenden - ist. LEG werden in Grundschulen als
Ergénzung zu Zeugnissen oder als deren Ersatz eingesetzt (im Uberblick Dollinger
& Hartinger, 2020; Hardeland, 2017). Diese Gesprache zwischen Lehrperson und
Kind, im Beisein mindestens eines Erziehungsberechtigten, dauern circa 15-30 Mi-
nuten und thematisieren Stérken, Schwachen, Lernentwicklung, Entwicklungspo-
tential und Lernstrategien (z.B. Hardeland, 2017). Als etabliertes Format der Leis-
tungsrickmeldung integrieren LEG Elemente des formativen Assessments, wie die
Selbsteinschatzung der Schiiler*innen, (lernforderliche) Riickmeldung sowie (pas-
sende und hilfreiche) Zielvereinbarungen (Black & Wiliam, 2009; Ertl et al., 2022a).
Mittlerweile beschéftigen sich einige empirische Studien mit der Durchfithrung
von LEG (z.B. Ertl et al,, 2022a). Dabei zeigt sich, dass die Umsetzung von LEG z.T.
erheblich sowohl zwischen den Klassen - also zwischen den Lehrpersonen - als
auch zwischen den einzelnen LEG (bei derselben Lehrperson) variiert (Ertl et al,
2022b, 2022c¢). Da LEG das Ergebnis eines Diagnose- und Beurteilungsprozesses
sind, kann vermutet werden, dass das professionelle Wissen von Lehrpersonen
hierbei eine Rolle spielt. Untersucht ist ein entsprechender Zusammenhang bislang
allerdings nicht. Diesem Desiderat widmet sich der vorliegende Beitrag.

2 Forschungsfrage

Konkret bearbeiten wir die Frage, in welchem Zusammenhang das Diagnosewis-
sen bzw. seine Facetten (allgemeines Diagnosewissen, fachliches und fachdidakti-
sches Wissen) mit der qualitatvollen Gestaltung von LEG steht. Inhaltlich fokussiert
die Untersuchung den Schriftspracherwerb als zentralen Bereich des Lernens in
der Grundschule.

3 Methodik

3.1 Design und Stichprobe

Die Studie? ist querschnittlich angelegt und wurde in zwei Kohorten in den Schul-
jahren 2023/24 und 2024/25 durchgefihrt. Die Stichprobe umfasst 551 Kinder
(Alter in Jahren: M = 7.23, SD = 0.69; 47,91 % Jungen, 52,09 % Madchen) aus

2 Es handelt sich um eine Teilstudie eines von der DFG geforderten Projekts: FKZ: ER1002/1-3;
HA 3104/3-3
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46 Klassen aus den Jahrgangsstufen 1 (N = 11) und 2 (N = 28) sowie aus sieben
jahrgangsgemischten Klassen. Die 46 Lehrpersonen stammen von 33 Schulen
aus drei bayerischen Regierungsbezirken (Berufserfahrung in Jahren: M = 18.02,
SD = 9.75; Geschlecht: 100 % weiblich; Erfahrung mit LEG: 65,22 % haben LEG
schon fiinfmal oder ofter durchgefiihrt, finf Lehrpersonen (10,87 %) hatten noch
keine Vorerfahrung mit LEG). Die Befragung fand mittels Fragebogen statt. Es ist
davon auszugehen, das in allen LEG - entsprechend den Daten unserer erganzen-
den Beobachtungsstudie - Lesen und Schreiben thematisiert wurde.

3.2 Instrumente

Das allgemeine Diagnosewissen wurde durch eine Skala mit 15 Items erhoben,
zusammengesetzt aus Items des BilWiss-Fragebogens (Kunina-Habenicht et al,,
2020) und des Fragebogens zur Erfassung des padagogischen Unterrichtswissens
(PUW) von Konig und Blomeke (2010), erganzt durch einzelne selbstkonstruierte
Items (a = .76). Aus dem BilWiss-Fragebogen wurden Fragen zu Diagnose (z.B.
zum Prinzip der Prozessdiagnostik), Lernen und Entwicklung (z.B. zu Regulati-
onsstrategien) sowie Unterrichten (z.B. zum Lernen aus konstruktivistischer Sicht)
ibernommen. Von Konig und Bldmeke (2010) stammen Fragen zum Umgang mit
Heterogenitat (z.B. zu MalBnahmen zur inneren und dufBeren Differenzierung).
Die selbstkonstruierten Items beziehen sich auf Diagnostizieren und Férdern (z. B.
zum Fahigkeitsselbstkonzept im Grundschulalter).

Das fachliche und fachdidaktische Wissen zum Schriftspracherwerb wurde (iber
eine Adaption des WibalLeS-Tests (Hanke et al,, 2022) erfasst. Dabei zeigte sich,
dass sich fachliches und fachdidaktisches Wissen in unserer Stichprobe empirisch
nicht gut trennen lief3, so dass wir im Folgenden Uber eine gemeinsame Skala be-
richten (23 Items; a = .63).

Die Auswertung der Wissenstests erfolgte mittels einer dichotomen Kodierung
(0 = falsch, 1 = richtig).

Die Befragung der Schiler*innen fand immer am Montag nach dem LEG statt.
Dazu wurden reliable Skalen aus dem Vorgdngerprojekt (z.B. Ertl et al,, 2022b)
eingesetzt. Erfasst wurden folgende Einschatzungen der Kinder: Berlcksichtigung
der Selbsteinschatzung (4 ltems; a = .56; z.B. ,Im Gesprach war wichtig, was ich
denke, worin ich gut bin"), lernunterstiitzende Riickmeldungen (6 Items; a = .71;
z.B. ,Ich weil3 jetzt nach dem LEG genau, warum ich mich verbessert oder ver-
schlechtert habe) und Vereinbarung passender und hilfreicher Ziele (5 Items;
a =.75; z.B. ,Das, was wir ausgemacht haben, wird mir beim Lernen helfen). Die
Einschatzung erfolgte mittels einer vierstufigen Likert-Skala (0-3).

3.3 Analysen

Um den Zusammenhang des professionellen Wissens der Lehrpersonen mit der
eingeschatzten Qualitdt der LEG zu untersuchen, wurde im Programm Mplus
(Muthén & Muthén, 1998-2017) eine Regressionsanalyse (unter Verwendung von
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TYPE = COMPLEX) durchgefiihrt, die die Cluster-Struktur der Daten (Schulklas-
sen) mittels robuster Standardfehler beriicksichtigt.

4 Ergebnisse
Die LEG werden von den 551 Kindern im Durchschnitt positiv bewertet (s. Tab. 1).

Tab. 1: Einschatzung der LEG durch die Schiiler*innen

MIN MAX M SD
Berlicksichtigung der Selbsteinschatzung 0.50 3.00 241 0.58
lernunterstiitzende Riickmeldung 0.40 3.00 2.52 0.50
passende und hilfreiche Ziele 0.00 3.00 2.55 0.52

Die Ergebnisse liegen deutlich iiber dem theoretischen Mittelwert von 1.5. So wird
die Beriicksichtigung der Selbsteinschdtzung im Lernentwicklungsgesprach (LEG)
mit einem hohen Mittelwert bewertet (M = 2.41; SD = 0.58). Ebenso positiv fallt
die Einschatzung der lernunterstiitzenden Riickmeldung aus (M = 2.52; SD = 0.50).
Den hochsten Wert erreicht die Bewertung der Formulierung passender und hilf-
reicher Ziele (M = 2.55; SD = 0.52). Es zeigen sich jedoch deutliche Unterschiede
zwischen den Klassen (ICC: .028 bis .074).

Die Lehrpersonen erreichen einen Mittelwert von M = 0.62 (SD = 0.19) beim
allgemeinen Diagnosewissen und M = 0.78 (SD = 0.12) beim Wissen zum Schrift-
spracherwerb (s. Tabelle 2), was einem durchschnittlichen korrekten Anteil von
62 % bzw. 78 % der dichotom skalierten Items (0 = falsch, 1 = richtig) entspricht.
Dabei ist eine gewisse Streuung festzuhalten.

Tab. 2: Auspragung des Wissens der Lehrpersonen

MIN MAX M SD
allgemeines Diagnosewissen 0.10 0.90 0.62 0.19
fachliches und fachdidaktisches Wissen 0.43 1.00 0.78 0.12

Mit Blick auf die Fragestellung zeigt sich ein kleiner signifikanter Zusammenhang
des allgemeinen Diagnosewissens mit der ,Beriicksichtigung der Selbsteinschat-
zung” (f§ = .11, p = .03). Bei ,lernunterstiitzender Riickmeldung” (§ = .02, p = .39)
sowie ,passende und hilfreiche Zielvereinbarungen” (8 = .08, p = .17) lassen sich
keine Uberzufalligen Korrelationen finden.

Keine signifikanten Befunde gibt es auch zum fachlichen und fachdidaktischen
Wissen. Dies gilt sowohl fiir die ,Berlicksichtigung der Selbsteinschatzung”
(8 = .00, p = 1.00) als auch fir ,lernunterstiitzende Rickmeldung” (8 = -.11,
p = .38) sowie ,passende und hilfreiche Ziele" (§ = -.08, p = .39).
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5 Diskussion

Die Befunde deuten darauf hin, dass die LEG aus Sicht der Kinder tiberwiegend
positiv gestaltet sind und die teilnehmenden Lehrpersonen insgesamt Gber ein
mittleres allgemeines Diagnosewissen sowie Uber ein ausgeprédgtes fachliches
und fachdidaktisches Wissen verfligen. Dass sich keinerlei Zusammenhange zwi-
schen dem domanenspezifischen Wissen und der Einschatzung der LEG durch
die Kinder finden lassen, kann damit erklart werden, dass die Qualitat des LEG
allgemein erfasst wurde und in den Gesprachen auch weitere Inhalte als Lesen
und Schreiben thematisiert wurden. Die Zusammenhange zum allgemeinen Dia-
gnosewissen sind weniger eindeutig. Hier sind eine Vergrof3erung der Stichprobe
(auf Ebene der Lehrpersonen) und differenziertere Analysen angebracht.

Als Limitation neben der vergleichsweisen kleinen Stichprobe auf Ebene der Lehr-
krafte ist zu nennen, dass wir neben dem allgemeinen Diagnosewissen ausschlief3-
lich das Wissen zum Schriftspracherwerb erheben konnten. Und auch wenn dies
in allen von uns beobachteten LEG recht prominent thematisiert wurde, gibt es
dort selbstverstandlich auch andere Themen. Derzeit finden die Erhebungen in der
dritten Kohorte statt, so dass zeitnah mit fundierten Ergebnissen zu den Fragestel-
lungen gerechnet werden kann.
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