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Abstract

Systematische Reviews erfordern ein transparentes Vorgehen zur Bewertung
der Relevanz von Beitragen. Im Projekt Profi-G wurde ein systematisches Re-
view zum Professionswissen (angehender) Grundschullehrkrafte durchgefiihrt.
Fir die kontextbezogene Bewertung des Konstrukts des professionellen Wis-
sens (angehender) Grundschullehrkrafte wurde der Methodological Quality
Questionnaire (MQQ) ins Deutsche Ubersetzt und fiir eine transparente und
theoretisch begriindete Relevanzprifung adaptiert. Die Priifung ergab einen
finalen Einschluss von 82 Beitragen. Die Adaption des MQQ leistet einen wich-
tigen Beitrag zur kontextspezifischen Priifung sowie Nachvollziehbarkeit der
Auswahl heterogener Publikationstypen.

Keywords: Systematisches Review, Professionelles Wissen, Grundschule, Metho-
dological Quality Questionnaire

1 Problemaufriss: Konzeptualisierung professionellen
Wissens und methodische Herausforderungen
systematischer Reviews

Professionelles Wissen von (Grundschul-)Lehrkraften gilt als zentrale Vorausset-
zung erfolgreichen Unterrichtshandelns (z. B. Baumert & Kunter, 2006). Einen zen-
tralen theoretischen Bezugsrahmen fiir die Beschreibung von Professionswissen
im deutschsprachigen Raum bildet das COACTIV-Modell (Kunter et al., 2011),
das Professionswissen als Kern professioneller Kompetenz beschreibt und in die
Kompetenzbereiche Fachwissen, fachdidaktisches Wissen, pddagogisch-psychologi-
sches Wissen sowie Organisations- und Beratungswissen untergliedert (Kunter et al,,
2011). Als erste formale Bildungseinrichtung fiir (fast) alle Kinder stellt die Grund-
schule spezifische Anforderungen an das Professionswissen von Grundschullehr-
kriften, etwa zu Ubergéngen, Inklusion sowie Lern- und Persénlichkeitsférderung
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(Gotz et al, 2024). Bislang fehlen eine grundschulbezogene professionstheore-
tische Konkretisierung professionellen Wissens (Cramer & Rothland, 2024) und
systematisierende Darstellungen, wie professionelles Wissen von Grundschullehr-
kraften in bestehenden Publikationen konzeptualisiert wird (Mammes & Rotter,
2022). Eine solche Systematisierung kdnnte somit zum Professionsdiskurs speziell
fir die Grundschule beitragen.

Zur Aufarbeitung und Synthese von Theorien und Forschungsstanden haben sich
in der Bildungsforschung systematische (Literatur-)Reviews etabliert (Zawacki-
Richter, 2020). Durch die regelgeleitete Suche und Synthese theoretischer und
empirischer Arbeiten erméglichen diese die Identifikation von Forschungsdesi-
deraten und die Ableitung kiinftiger Forschungsempfehlungen (Grant & Booth,
2009; Zawacki-Richter, 2020). Wahrend fiir die Bewertung empirischer Primar-
studien etablierte Qualitatskriterien vorliegen, sind Vorgehensweisen zur Auswahl
relevanter Publikationen in systematischen Reviews bislang wenig standardisiert
(Hammersley, 2020). Entsprechend erfordern systematische Reviews haufig kon-
textspezifische methodische Entscheidungen, insbesondere bei der Frage, nach
welchen Kriterien Publikationen hinsichtlich ihrer inhaltlichen Relevanz einbe-
zogen werden. Zur Sicherung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit missen
solche Entscheidungen systematisch dokumentiert werden (Page et al,, 2021),
bleiben aber dennoch nach auf3en oft subjektiv (Hammersley, 2020). Daher ge-
winnt die Entwicklung geeigneter Instrumente zur Bewertung und Klassifikation
unterschiedlicher Publikationstypen in systematischen Reviews an Bedeutung.
Der Methodological Quality Questionnaire (MQQ) stellt hierfiir ein Instrument
dar, das jedoch priméar im englischsprachigen Raum verbreitet ist und speziell auf
die Bewertung empirischer Beitrdge zielt (Acosta et al., 2020).

Der vorliegende Beitrag greift diese methodische Herausforderung auf und be-
schreibt eine Adaption des MQQ fiir systematische Reviews am Beispiel des Pro-
jekts ,Professionelle Kompetenzen in der Grundschule’ (Profi-G) (Liebner et al,,
2026). In diesem systematischen Review wurden anfangs 10.471 Treffer identifi-
ziert. Entlang des PRISMA-Flow-Diagramms (Page et al., 2021) folgte ein iterativer
Screeningprozess, in dessen Verlauf 125 Publikationen zum Professionswissen ein-
geschlossen wurden. Angesichts der Vielzahl und Diversitat dieser Publikationen
stellte sich die Frage, wie theoretische, konzeptionelle und empirische Beitrage
gemeinsam im Hinblick auf ihre inhaltliche Relevanz fiir die Konzeptualisierung
des Professionswissens und ihren finalen Ein- oder Ausschluss bewertet werden
kdnnen (z.B. Zawacki-Richter, 2020). Die Adaption des MQQ zielte darauf ab,
hierfiir ein transparentes und nachvollziehbares Verfahren bereitzustellen.

2 Adaption des MQQ im Projekt Profi-G

Der MQQ ist ein standardisiertes Bewertungsinstrument zur Beurteilung metho-
discher Qualitdt und Relevanz von Originalstudien in systematischen Reviews
(Acosta et al,, 2020) und wird in der Phase der kritischen Beurteilung eingesetzt,
indem die zunéchst als relevant identifizierten Publikationen anhand von neun
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Kriterien bewertet werden (vgl. Tab. 1). Ziel des Einsatzes ist es, systematische
Fehlerquellen und Verzerrungen in Originalstudien zu identifizieren und gleich-
zeitig die Subjektivitat der Rater*innen bei der Qualitatsbewertung zu minimieren.

Tab. 1: Kriterien des MQQ (Acosta et al,, 2020)

Criteria
C1 Theoretical or Conceptual Definition
(@) Operational Definition
a Research Design
c4 Sampling Design
cs Sample
C6 Validity/Reliability or Trustworthiness/Credibility Evidence
c7 Data Analysis
cs Implications for Practitioners
c9 Implications for Policy

Da der MQQ die Qualitatsprifung empirischer Studien fokussiert (Acosta et al,,
2020), im systematischen Review des Projekts Profi-G allerdings die Konzeptu-
alisierungen und nicht die empirischen Befunde zum professionellen Wissen im
Zentrum standen (Liebner et al, 2026), wurden auch theoretische Beitrdge im
Textkorpus berticksichtigt. Dafiir wurde der MQQ ins Deutsche Gbersetzt und in-
haltlich adaptiert. Im Fokus standen die Kriterien C1 und C2 (vgl. Tab. 1). Die in-
haltliche Adaption der Kriterien erfolgte auf Grundlage etablierter Strukturmodel-
le professionellen Wissens (z.B. COACTIV; Kunter et al., 2011). Zusétzlich wurde
der Gesamttextumfang beriicksichtigt, um langenbedingte Verzerrungen bei der
Bewertung zu vermeiden.

Das Kriterium C1 (Theoretische oder konzeptuelle Definition des Konstrukts professio-
nelles Wissen) priifte, inwiefern professionelles Wissen theoretisch gerahmt, termi-
nologisch prazisiert und durch einschlagige Literaturbeziige abgesichert wurde.
Das Item C1.1 (Wurde das Konstrukt oder Phdnomen des professionellen Wissens
theoretisch oder konzeptuell eingeordnet?”) erfasste die explizite theoretische oder
konzeptionelle Verortung, das ltem C1.2 (Wurden die Merkmale des Konstrukts
professionelles Wissen ausfiihrlich erldutert?”) die inhaltliche Durchdringung und
Integration zentraler Dimensionen und Befunde. Rein additive Aufzahlungen
ohne konzeptionelle Einbettung galten als nicht hinreichend. Das Kriterium C2
(Operationalisierte Definition des Konstrukts professionelles Wissen) adressierte die
methodische Transparenz und Kohéarenz der Operationalisierung in qualitativen
und quantitativen Designs. Das Item C2.1 (,Wurde das Konstrukt professionellen
Wissens operationalisiert?”) priifte, ob professionelles Wissen grundsétzlich opera-
tionalisiert wurde, das Item C2.2 (,Wurde die Erfassung des professionellen Wissens
nachvollziehbar beschrieben?") die methodische Elaboriertheit, Nachvollziehbar-
keit und Differenziertheit.
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Beide Kriterien wurden Uber hierarchisch strukturierte, zweistufig-dichotome
Ratingskalen bewertet. Auf der ersten Stufe (C1.1, C2.1) wurde bewertet, ob die
jeweils zu prifende Publikation grundlegende Mindestanforderungen erfillte
(nein = 0 Punkte; ja = 1 Punkt). Die zweite Stufe (C1.2, C2.2) ermdglichte eine
vertiefte Qualitatsbewertung (nicht zugestimmt = 0 Punkte; zugestimmt = 2
Punkte). Pro Kriterium konnten so maximal drei Punkte erzielt werden. Durch ad-
ditive Aggregation der beiden Kriterien wurde anschlieBend eine Gesamtpunkt-
zahl zwischen null und sechs Punkten pro Publikation generiert. Fiir den finalen
Einschluss einer Publikation wurde ein Schwellenwert von mindestens drei Punk-
ten definiert, wodurch auch theoretische Publikationen beriicksichtigt werden
konnten. Die Zuverlassigkeit der Bewertung der Publikationen wurde Gber eine
Intercoderiibereinstimmung bestimmt (Doppel-/Dreifachkodierung: 84 %/16 %;
Cohens k = .86/Fleiss' k = .81).

3 Ergebnisse der Publikationsauswahl

Mithilfe des adaptierten MQQ wurden 82 von 125 eingeschlossenen Publika-
tionen als inhaltlich relevant identifiziert. 22 % der Texte erzielten sechs Punkte
(n = 28), 46 % mindestens vier Punkte (n = 57). Den Schwellenwert (mind. drei
Punkte) erreichten 59 % der Texte eindeutig (n = 74). 6 % der Texte (n = 8) Uber-
schritten in ihrer Bewertungsspannweite den Schwellenwert (z.B. 2-4), sodass
eine konsensuelle Kldrung argumentativ gefunden werden musste. 91 % der ein-
geschlossenen Publikationen waren empirische Studien (n = 75), wahrend theo-
retische Arbeiten deutlich seltener eingeschlossen wurden (n = 7). Tab. 2 zeigt die
Verteilung der Veroffentlichungsformate.

Tab. 2: Verteilung der Publikationsarten (N = 82)

Publikationsart

Zeitschrift . Beitrag Zeitschrift
Mono- Beitrag
(peer raphie Taqunasband Sammel- (ohne peer
review) grap gung band review)
Publikationen 29 21 19 12 1

4 Diskussion und Ausblick

Am Beispiel des systematischen Reviews im Projekt Profi-G zeigte sich, dass
durch die Adaption des MQQ eine transparente und reliabel abgesicherte Aus-
wahl heterogener Publikationsarten méglich ist. Der durch Interrater-Reliabilitat
und konsensuell-argumentative Validierung abgesicherte finale Einschluss von 82
Publikationen stellt eine evidenzbasierte Grundlage fiir die anschlie3ende inhalts-
analytische Synthese dar. Damit leistet die vorgestellte Adaption des MQQ einen
wichtigen Beitrag zur transparenten, kontextspezifischen und theoretisch begriin-
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deten Relevanzpriifung. Insbesondere in systematischen Reviews, in denen theo-
retische und empirische Beitrage gemeinsam berticksichtigt werden sollen, kann
ein einheitlicher, fiir den Inhalt adaptierter Bewertungsrahmen dazu beitragen,
den Ein- und Ausschluss von Beitrdgen systematisch und nachvollziehbar zu ge-
stalten. Der Prozess verdeutlicht, dass methodische Grenzen der Qualitatsbewer-
tung in komplexen Forschungsfeldern bewusst reflektiert und adressiert werden
mussen, um eine nachvollziehbare Synthese relevanter Beitrdge zu ermdglichen
und den Forschungsdiskurs fir weiterfiihrende theoretische sowie empirische An-
schlussfragen zu 6ffnen (Hammersley, 2020; Page et al., 2021).
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