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Die Notwendigkeit Sprachsensiblen 
Unterrichts – wie sich Bildungssprache  
im Unterricht etablieren lässt

Abstract 
Dieser Beitrag verdeutlicht die Notwendigkeit bildungssprachlichen Arbeitens 
und leitet Gestaltungs- und Handlungsmöglichkeiten für den Unterricht ab. 
Nach einer begrifflichen Einführung stellt er dabei zunächst die Bedeutung der 
Bildungssprache und des Sprachsensiblen Unterrichts für die schulische Lauf-
bahn theoretisch sowie empirisch fundiert heraus. Anschließend werden an-
hand des dänischen Brückenmodells von Thise und Vilien (2019) Möglichkeiten 
aufgezeigt, wie sich Sprachsensibler Unterricht systematisch in der Schulpraxis 
umsetzen lässt. Die Implikationen für Lehrkräfte und die Diskussion zum Schluss 
dienen dazu, die Potenziale bildungssprachlichen Arbeitens im Unterricht zu 
reflektieren und weiterzudenken.

Keywords: Bildungssprache, Sprachsensibler Unterricht, Sprachbildung, Grund-
schule

1 	Theoretische Einbettung
Die Bildungssprache lässt sich nach Morek und Heller (2012) als Medium von 
Wissenstransfer, als Werkzeug des Denkens und als Eintritts- und Visitenkarte be-
schreiben und hat demnach eine kommunikative, epistemische und sozialsymbo-
lische Funktion. Der Erwerb der Bildungssprache gilt als Ziel sprachlicher Bildung 
und bildet die Basis schulischen Lernens (Heppt & Schröter, 2023). Konkret be-
schrieben ist die Bildungssprache „das Register, in dem Wissensaneignung in Bil-
dungsinstitutionen erfolgt und zu dem diese Institutionen […] Zugang verschaffen 
müssen“ (Gogolin & Duarte, 2016, S. 483). Es ist somit die Aufgabe der jeweiligen 
Institution, den Erwerb der Bildungssprache zu unterstützen, um Lernen und ge-
sellschaftliche Teilhabe möglich zu machen. Im Sprachsensiblen Unterricht wird 
dieses Ziel, inhaltliches und sprachliches Lernen zu verbinden und Bildungsspra-
che zu fördern, verfolgt (Busse, 2019). Der Beitrag versucht folgende Fragen zu 
klären: 
	• Welche Rolle spielt die Bildungssprache für die schulische Laufbahn von Schü-
ler*innen? 
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	• Wie sieht eine systematische Arbeit mit der Bildungssprache in der Unterrichts-
praxis aus?

	• Welche Implikationen ergeben sich für Lehrkräfte im Umgang mit Bildungs-
sprache?

2 	Die Rolle der Bildungssprache
Um die Bedeutsamkeit der Bildungssprache zu verstehen, werden zuerst ihre 
Merkmale auf den drei Ebenen nach Morek und Heller (2012) dargelegt: Lexika-
lisch-semantisch, syntaktisch und diskursiv. Wie der Begriff bereits andeutet, umfasst 
lexikalisch-semantisch den Bereich der Lexik, so dass z. B. Fachbegriffe und Kom-
posita eingesetzt werden, die zu einer hohen lexikalischen Dichte führen (Morek 
& Heller, 2012). Unterteilt wird der bildungssprachliche Wortschatz in allgemein 
(fächerübergreifend), z. B. markieren, und fachspezifisch, z. B. addieren (Heppt & 
Schröter, 2023). In Bezug auf die Syntax zeichnet sich Bildungssprache durch einen 
komplexeren Satzbau aus, der beispielsweise auf Satzgefüge und Konjunktionen 
zurückgreift. Die diskursive Ebene bündelt Anforderungen der Bildungssprache an 
die jeweilige Situation und Praktik, z. B. (stilistische) Konventionen einer Textsor-
te oder gehäuft monologische Formen (Morek & Heller, 2012). Der Einsatz der 
Bildungssprache und deren Ausprägungen auf den Ebenen ist aber von Fakto-
ren, wie Alter, sprachlichem Entwicklungsstand und medialer Darbietungsform 
(mündlich – schriftlich), abhängig (Fornol, 2020). 
Die wichtige Rolle der Bildungssprache für das schulische Lernen begründet sich 
in ihrer Prognosefunktion. Blickt man auf die Begriffsebene, lässt sich schulische 
Leistung durch bildungssprachlichen im Vergleich zu allgemeinem Wortschatz 
vorhersagen (Schuth et al., 2017). Konkret erweist sich in einer Studie im Sach-
unterricht der Grundschule von Heppt et al. (2020) besonders die fachspezifische 
Bildungssprache als wichtigster Prädiktor für das Fachwissen. Außerdem beein-
flusst die Bildungssprache schulischen Erfolg und schulische Leistungen. In einer 
Metaanalyse zur Wirksamkeit sprachsensiblen Unterrichts zeigt sich, dass schuli-
scher Erfolg von Lernenden im Primar- und Sekundarschulbereich grundsätzlich 
besser unterstützt wird als in einem Fachunterricht ohne sprachsensible Ausrich-
tung (Höfler et al., 2024). Im Sekundarbereich beispielsweise zeigen sich für eine 
sprachsensible Ausrichtung des Unterrichts, u. a. in der Arbeit mit Wortspeichern 
oder Sprechanlässen, positive Effekte auf mathematische Leistungen, Textauf-
gabenverständnis und den Umgang mit Fachwortschatz (Leiss & Plath, 2020). 
Im Hinblick auf den Kompetenzzuwachs im Fachunterricht scheinen zwei- oder 
mehrsprachige Kinder von einer sprachsensiblen Unterrichtsgestaltung ähnlich 
zu profitieren wie einsprachige Kinder. Auch wenn sich für einsprachige Kinder 
zu Beginn und am Ende der Förderung höhere Kompetenzlevel zeigen, ergibt 
sich ein vergleichbarer Fortschritt unabhängig von der Anzahl an Sprachen (Balk, 
2024; Heppt & Schröter, 2023). So lässt sich, wie in der Metaanalyse von Peng et 
al. (2020) konkretisiert für die Mathematik, die Bildungssprache als Entwicklungs-
hilfe für schulisches Lernen sehen. 
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Dennoch belegen empirische Studien, dass das Potenzial der Bildungssprache häu-
fig zu wenig Beachtung und Raum im Unterricht erfährt. Als eine mögliche Ursa-
che zeigt sich in der Eva-Prim-Studie von Rank et al. (2021) das Frageverhalten der 
Lehrkräfte, da die gestellten Fragen oder Impulse der Lehrenden kaum bildungs-
sprachliche Praktiken (wie Beschreiben oder Argumentieren) einfordern, sondern 
häufig auf Ein-Wort-Äußerungen abzielen. Die knappen Antworten der Kinder 
spiegeln sich außerdem in den Redeanteilen wider, die bei Lehrkräften etwa bei 70 
Prozent und bei Schüler*innen nur bei 20 Prozent liegen. Auch die kurze Wartezeit 
nach Fragen von durchschnittlich etwa 1,6 Sekunden hindert bildungssprachliches 
Arbeiten (Rank et al., 2021). Lange (2020) beschreibt hierzu zwei Muster bildungs-
sprachförderlichen Lehrkräftehandelns. Im ersten Handlungsfeld steht die dialo-
gische, ko-konstruktive Gesprächskultur im Fokus, die den Schüler*innen durch 
Nachfragen, den Einbezug von anderen Beiträgen und ausreichend Zeit zum Nach-
denken die Produktion eigener (längerer) Redebeiträge ermöglicht. Das zweite 
Muster zeigt Scaffolding-Maßnahmen sowie kleinere Rollenspiele mit fiktiven 
Zielgruppen, um eigene Beiträge situationsentbunden darzustellen. Die Lehrkräfte 
bieten dabei durch eigene Demonstrationen (z. B. Vorstellung einer Zeitschrift) ein 
sprachliches Vorbild (Lange, 2020). Lehrende sehen außerdem sprachliche Defizite 
auf Seiten der Schüler*innen als Beweggrund, auf bildungssprachliche Praktiken, 
wie das Argumentieren, im Unterrichtsalltag zu verzichten (Bragg et al., 2016). Da-
her scheint es notwendig zu sein, ein systematisches Vorgehen anzubieten, das 
Lehrkräfte unterstützt, Bildungssprache aktiv in den Unterricht zu integrieren.

3 	Das Brückenmodell als systematisches Vorgehen hin zu 
Bildungssprache in der Unterrichtspraxis

Das sog. Brückenmodell von Thise und Vilien (2019) in Abbildung 1 besteht aus 
vier Phasen, die sich von der Alltagssprache bis zum eigenständigen Produzieren 
von Bildungssprache erstrecken. 

Abb. 1: 	Brückenmodell nach Thise und Vilien (2019) mit prozentualem Anteil der Phasen am 
gesamten Lernprozess (eigene Abbildung)

Anmerkungen:    = Lehrkraft.    = Schüler*in. Schwarze Farbe = in dieser Phase im Fokus. Graue 
Farbe = in dieser Phase nicht im Fokus.
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Das Modell beginnt mit der Phase Alltagssprache, in der dazu ermutigt wird, ein 
neues Thema mit den eigenen informellen, alltagssprachlichen Ressourcen (nicht 
zwingend auf Deutsch) zu erkunden. Die Hauptaufgabe der Lehrkraft liegt darin, 
den Schüler*innen Zeit und Raum zu geben, um inhaltlich und sprachlich in den 
neuen Bereich einzusteigen (Thise & Vilien, 2019). Auch in den Unterrichtsaktivi-
täten beim Scaffolding nach Quehl und Trapp (2020) findet zu Beginn ein alltags-
sprachlicher Austausch im Kontext der jeweiligen Handlung statt. 
In der zweiten Phase wird die Bildungssprache eingeführt, um das neue Thema 
in einer fachlich vertieften Sichtweise bearbeiten zu können. Hier liegt die Ver-
antwortung bei der Lehrkraft den bildungssprachlichen Fokus zu setzen, um das 
Wortmaterial (Was?) sowie die Art der sprachlichen Äußerung (Wie?) für die 
Lernenden zu systematisieren (Thise & Vilien, 2019). Dabei kann vorab ein Pla-
nungsrahmen (s. Quehl & Trapp, 2020) oder Konkretisierungsraster (s. Tajmel & 
Hägi-Mead, 2017) helfen, das die Aktivitäten mit den Sprachhandlungen, Sprach-
strukturen und Wortschatz für die Unterrichtsstunde oder das Thema aufzeigt. 
Die dritte Phase umfasst die gemeinsame Arbeit mit der Bildungssprache, bei der 
die Schüler*innen bildungssprachliche Praktiken in vielfältigen, gemeinsamen 
und wiederholenden Lerngelegenheiten ausprobieren, um neue Strukturen und 
Inhalte zu verarbeiten. Dies gelingt beispielsweise durch Methoden wie der In-
formation-Gap, bei der durch gegenseitige Beschreibungen Informationslücken 
gefüllt werden (Thise & Vilien, 2019).
Die letzte Phase konzentriert sich auf das Produzieren der Bildungssprache. Die Ler-
nenden schlüpfen dabei in einen Expertenstatus, der sie dazu befähigt, selbststän-
dig die Bildungssprache zu verwenden. Dabei ist es unerlässlich, dass die Lehrkraft 
diese auch aktiv einfordert. Der Lehrende übernimmt daher eine wichtige Rolle 
als sprachliches Vorbild und kontrollierende Aufsicht (Thise & Vilien, 2019). 

4 	Implikationen für Lehrkräfte im Umgang mit 
Bildungssprache in der Unterrichtspraxis 

Die Potenziale der Bildungssprache in ihrer Vorhersagefunktion und ihrem Ein-
fluss auf die schulische sowie persönliche Laufbahn geben Anlass, anhand der 
ausgeführten empirischen Belege Implikationen für Lehrkräfte zum Umgang mit 
Bildungssprache in der Unterrichtspraxis abzuleiten.
a)	 Vorbereitung: Bildungssprache systematisch einführen (z. B. Lange, 2020; Thise 

& Vilien, 2019) 
	• Sprachlichen Planungsrahmen für die Unterrichtsvorbereitung nutzen (z. B. 
Brückenmodell)

	• Dekontextualisierung anbahnen (z. B. in Rollenspielen: „Stell dir vor, du er-
klärst Thema während eines Telefonats mit Adressat*in“)

	• Orientierung als sprachliches Vorbild geben (z. B. beispielhafte Präsentation 
als Lehrkraft)
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b)	Durchführung: Eigenes Frageverhalten überwachen (z. B. Lange, 2020; Rank et 
al., 2021)
	• Bildungssprachliche Praktiken in den gesetzten Impulsen einfordern (z. B. 
Begründe …)

	• Nach Impulsen warten und Zeit zum Nachdenken geben (z. B. leise bis zehn 
zählen)

	• Dialogische, ko-konstruktive Gesprächskultur etablieren (z. B. Nachfragen 
stellen)

c)	 Nachbereitung: Sich als Lehrkraft in Bezug auf den Umgang mit Bildungsspra-
che reflektieren (z. B. Rank et al., 2026; Tajmel & Hägi-Mead, 2017; Thise & 
Vilien, 2019)
	• Reflexionsimpulse nutzen (z. B. vier Ebenen nach Tajmel und Hägi-Mead 
(2017): Interessiere ich mich für die Alltags-/Bildungssprache meiner Schü-
ler*innen? etc.)

	• Unterricht kriteriengeleitet mit Fokus auf die Bildungssprache evaluieren 
	• an Qualifizierungsangeboten zu Bildungssprache und Sprachsensiblem Un-
terricht teilnehmen

5 	Diskussion
Die Implikationen machen deutlich, dass die Lehrkraft auf den Erwerb von Bil-
dungssprache und somit auf das Ermöglichen schulischen Lernens und gesell-
schaftlicher Teilhabe einen erheblichen Einfluss nimmt. Wildemann und Rath-
mann (2015) bieten zur Reflexion und persönlichen Weiterentwicklung in Bezug 
auf Sprachsensiblen Unterricht ein Dokumentationsheft an, in das Lehrkräfte in 
Bezug auf gewählte Schwerpunkte (z. B. Frageverhalten, Wartezeit nach Fragen) 
Ergebnisse ihrer Selbstbeobachtung notieren können. Auch die verstärkte Be-
rücksichtigung von Bildungssprache in der Lehrkräfteausbildung zeigt an Pro-
jekten wie „Sprache. Schriftsprache. Bildungssprache – Förderung von Kindern 
mit Fluchterfahrung und neu zugewanderten Kindern (SSB!)“ (Rank et al., 2026) 
eine mögliche Herangehensweise auf, wie angehende Lehrkräfte ihr Wissen und 
Können in Bezug auf sprachbildenden Unterricht erweitern können. Doch trotz 
bereits bestehender Materialien, Planungskonzepte und Projekte gilt es weiter an 
einer qualitätsvollen Etablierung von Bildungssprache im Unterricht zu arbeiten, 
die nachweislich wirksam ist (Rank et al., 2026). 
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