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Julia Warmdt, Henrik Frisch, Christoph Ratz
und Sanna Pohlmann-Rother

Individuelle kognitive Aktivierung als
Qualitatsmerkmal im inklusiven Unterricht
- Eine Videostudie mit Kindern des
Schwerpunkts Geistige Entwicklung

Kurzfassung in Leichter Sprache

Jedes Kind denkt anders

Worum geht es?

Alle Kinder sollen gut lernen konnen.

Das ist ein Ziel der Vereinten Nationen.

Im inklusiven Unterricht lernen Kinder mit und ohne Geistige
Behinderung zusammen.

Wichtig ist: Jedes Kind soll beim Denken unterstitzt werden.
Denn jedes Kind denkt anders.

Was fur ein Kind leicht ist, ist fiir ein anderes Kind schwer.
Deshalb fragen wir: Wie wird jedes einzelne Kind zum Denken
angeregt?

Wie wurde geforscht?

Wir haben eine Projekt-Woche gemacht.

Kinder mit und ohne Geistige Behinderung haben gemeinsam
gearbeitet.

Die Kinder haben eine Geschichte weitererzahlt.

Die Aufgabe war: Was konnen die Tiere machen, damit Hund
Milo gltcklich ist?
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Jedes Kind denkt anders

Die Kinder haben am iPad gearbeitet - mit Bildern, Fotos, Ton
und Text.

Beim Arbeiten haben wir die Kinder gefilmt.

Die Filme haben wir spater genau angeschaut.

Wir wollen wissen: Wie wird jedes einzelne Kind zum Denken
angeregt?

Was kam bei der Forschung heraus?

Die Kinder denken nach.

Zum Beispiel haben sie eine Idee fiir die Geschichte.

Das passiert auf unterschiedliche Arten: Beim Bewegen von
Figuren, beim Nachdenken, beim Sprechen oder Schreiben.
Die meisten Ideen entstehen beim Bewegen von Figuren.
Kinder mit und ohne Geistige Behinderung haben unterschied-
lich viele Ideen.

Ein Kind hatte 19 Ideen, andere Kinder hatten keine Idee.
Wir sagen: Jedes Kind denkt anders.

Deshalb ist es wichtig, genau hinzuschauen: Was hilft jedem
einzelnen Kind beim Denken?

So kann der Unterricht besser werden - fiir alle Kinder.
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Beitrag in Fachsprache

Zusammenfassung

Hochwertige Bildung ist ein Ziel der UN-Nachhaltigkeitsagenda. Im in-
klusiven und digitalgestiitzten Unterricht spielt die individuelle kognitive
Aktivierung als Qualitdtsmerkmal eine wichtige Rolle, wird jedoch im Un-
terricht mit Kindern des Schwerpunkts Geistige Entwicklung (= SGE) kaum
beriicksichtigt. Diesem Desiderat folgt der Beitrag, indem sich den indi-
viduell kognitiv aktivierenden Lernsituationen und damit den angeregten
Denkprozessen im inklusiven Unterricht mit Kindern des SGE angenahert
wird. Hierzu wurde eine Videostudie zum Digital Storytelling in ersten und
zweiten Partnerklassen durchgefiihrt und mittels qualitativer Inhaltsanaly-
se ausgewertet. Das Kategoriensystem umfasst u. a. die ,Entwicklung einer
eigenen literarischen Idee! Interindividuelle Unterschiede in dieser Ideen-
entwicklung verdeutlichen die Bedeutung eines differenziellen Blicks in der
Qualitatsforschung. AbschlieBend werden Potenziale der Verschrankung
sonder- und allgemeinpddagogischer Perspektiven diskutiert.

Schliisselbegriffe: Individuelle kognitive Aktivierung, Inklusion, Digitalisie-
rung, Schwerpunkt Geistige Entwicklung, Unterrichtsqualitat

Abstract

High-quality education is a key objective of the UN Sustainable Develop-
ment Agenda. In inclusive and digitally supported teaching, individual cog-
nitive activation plays an important role as a quality feature but is scarcely
considered in teaching students with intellectual disabilities. Addressing this
desideratum, we explore learning situations that individually stimulate cog-
nitive activation and thus the deep thinking processes of students with and
without intellectual disabilities. To this end, we conducted a video study on
digital storytelling in first and second grade inclusive classes and analysed
the data using qualitative content analysis. The category system includes,
among others, the category ‘development of an individual literary idea’ Inter-
individual differences in this idea development highlight the importance of a
differential perspective in quality research. Finally, the contribution discusses
the potential of intertwining general and special education discourses.

Keywords: Cognitive challenge, inclusion, digitalization, intellectual disabili-
ty, teaching quality
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Individuelle kognitive Aktivierung als Qualitatsmerkmal

1 Qualitativ hochwertiger inklusiver Unterricht mit
Schiiler:innen des Schwerpunkts Geistige Entwicklung

In den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen wird hochwertige Bil-
dung als Menschheitsziel formuliert. Wird der Blick auf Unterricht und Schu-
le gerichtet, stellt sich die Frage, wie diese Bildungsprozesse im Unterricht
konkret qualitativ hochwertig gestaltet werden kénnen. Die Diskurse Gber
Unterrichtsqualitat sind vielschichtig und werden interdisziplinar gefthrt.
Aus diesem Grund ist es wenig verwunderlich, dass vielfdltige Definitionen,
Merkmale und Konzeptualisierungen existieren. Im Rahmen dieses Beitrags
wird auf das Modell der Basisdimensionen Bezug genommen (Klieme et al.
2006), da dieses in deutschsprachigen Landern als der bekannteste Ansatz
zur Erforschung von Unterrichtsqualitit beschrieben werden kann (Praetorius
et al. 2020, S. 303). In dem Modell der Basisdimensionen kann zwischen drei
Merkmalen eines qualitativ hochwertigen Unterrichts unterschieden werden:
konstruktive Unterstiitzung (u.a. als adaquates Feedback), effektive Klassen-
flihrung (u.a. als effiziente Zeitnutzung durch Regeln) und kognitive Aktivie-
rung (u.a. als zum vertieften Nachdenken anregender Unterricht) (Klieme et
al. 2006).

Zu diesen Qualitatsmerkmalen liegen zahlreiche empirische Studien vor, wo-
bei bereits seit mehreren Jahr(-zehnt-)en ein Schwerpunkt im lehrkraftzen-
trierten Unterricht der Sekundarstufe in mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Fachern besteht (Herbert et al. 2024, S. 58; Kunter & Ewald 2016, S. 18).
Auch wenn die generische und facheriibergreifende Rolle der Qualitatsmerk-
male betont wird, stehen hinreichende Ergebnisse zu den Qualitatsmerk-
malen im inklusiven Grundschulunterricht mit Schiler:innen des SGE und
einer damit zunehmenden Heterogenitat sowie multiprofessionellen Team-
struktur bislang weitestgehend aus (z.B. Begrich et al. 2023, S. 72; Moser
2024; Riecke-Baulecke & Rix 2022). Dabei postuliert Bohl (2023, S. 267), dass
»ein Unterricht, der kompetent auf heterogene Lerngruppen ausgerichtet ist,
nicht zwingend einen grundlegend anderen, aber einen qualitativ sehr hoch-
wertigen Unterricht erfordert” Daran anschliefend wird im Rahmen die-
ses Beitrags ein Qualitdtsmerkmal, die kognitive Aktivierung, im inklusiven
Unterricht mit Schiiler:innen des SGE fokussiert. Denn schon seit mehreren
Jahren wird auch in der Pddagogik bei Geistiger Behinderung ein Unterricht
gefordert, in welchem die Schiiler:innen mit SGE zum vertieften Nachdenken
angeregt werden (Ratz 2011, S. 21; Ratz 2022, S. 40; Ratz & Wittmann 2011,
S.135).

doi.org/10.35468/6253-11 207



Julia Warmdt, Henrik Frisch, Christoph Ratz und Sanna Pohlmann-Rother

2 Individuelle kognitive Aktivierung als Qualitatsmerkmal
im inklusiven Unterricht

Kognitive Aktivierung ist ein divergent definiertes Konstrukt (Wemmer-Rogh
et al. 2024). Klieme (2024, S. 109) stellt die These auf, ,dass ,kognitive Aktivie-
rung" im weitesten Sinne das zentrale Prinzip eines Unterrichts ist, der auf ein
tiefes Verstehen und flexibles Problemldsen zielt" (Hervorhebung im Original).
Dabei stellt die kognitive Aktivierung ein genuin deutschsprachiges Unter-
richtsqualitatsmerkmal dar, was zunehmend Eingang in den internationalen
Forschungsdiskurs findet und Uberschneidungen mit weiteren international
diskutierten Konstrukten aufweist (z.B. higher order thinking (Newmann
1988), instructional support (Hamre & Pianta 2010, S. 28-33) oder deeper
learning (Meyer et al. 2018)). Wird ein Blick auf konkrete Konzeptualisierun-
gen und Operationalisierungen der kognitiven Aktivierung gerichtet, lasst sich
ein vielschichtiges Bild beschreiben. So arbeiten Praetorius et al. (2018) in
einem systematischen Review auf Basis von 39 Publikationen zu 21 quanti-
tativen Studien beispielsweise die nachfolgenden sieben Subdimensionen zu
dem Konstrukt der kognitiven Aktivierung heraus:

a) Herausfordernde Aufgaben und Fragen,

b) Erkundung und Aktivierung von Vorwissen,

¢) Erforschung der Denkweisen der Schiiler:innen,

d) Diskursives und ko-konstruktives Lernen,

e) Kein rezeptives/transmissives Verstandnis von Lernen,
f) Genetisch-sokratischer Unterricht und

g) Forderung der Metakognition.

Wahrend bisher in vielen Studien zur kognitiven Aktivierung das potenziell ak-
tivierende Lehrpersonenhandeln auf einer Klassenebene fiir alle Schiiler:innen
in den Blick genommen wurde (z.B. Aktivieren von Vorwissen durch Frage der
Lehrperson an gesamte Klasse), erscheint in einem inklusiven Grundschul-
unterricht mit Kindern des SGE ein differenzieller Blick auf das vertiefte Nach-
denken des einzelnen Kindes essentiell (Gro3-Mlynek et al. 2022; Rieser &
Decristan 2025; Warmdt et al. 2025). Denn in einem solchen Unterricht kann
von einer grof3en Leistungsheterogenitat ausgegangen werden (Ratz & Sel-
mayr 2021), wodurch die Schiiler:innen ,auch innerhalb einer Klasse, also bei
gleichem Potential zur kognitiven Aktivierung, eine unterschiedliche ,indivi-
duelle kognitive Aktivierung’ erleben” (Rieser & Decristan 2025, S. 156). So
kann beispielsweise ein Lehrpersonenhandeln ein:e Schiiler:in zum vertieften
Nachdenken anregen, wédhrend es ein weiteres Kind (iber- oder unterfordert
(Rieser & Decristan 2025).
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3 Desiderat und Fragestellung

Diesem differenziellen Blick auf die vertieften Denkprozesse des einzelnen
Kindes wird im Rahmen dieses Beitrags durch die Teilfacette der individuellen
kognitiven Aktivierung gefolgt (Rieser & Decristan 2025). Denn auch wenn
das vertiefte Nachdenken in einem inklusiven Unterricht mit Schiler:innen
des SGE gefordert wird (Begrich et al. 2023, S. 72; Ratz 2022, S. 40), findet
dieses Konstrukt im Unterricht mit Kindern des SGE bisher kaum Berlcksich-
tigung. Im Fokus steht hierbei die Beschreibung der angeregten vertieften
Denkprozesse des:r einzelnen Schiilers:in mit und ohne SGE entsprechend
seiner:ihrer Lernvoraussetzungen (Rieser & Decristan 2025). Hierzu wird die
folgende Fragestellung formuliert: Welche individuell kognitiv aktivierenden
Lernsituationen lassen sich im inklusiven Grundschulunterricht mit Schiiler:in-
nen des SGE beschreiben?

4 Methode

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurde in einem iterativen Vorgehen
eine Projektwoche zum ,Digital Storytelling mit Hund Milo" konzipiert (sie-
he 4.1), die in ersten und zweiten bayerischen Partnerklassen durchgefiihrt
wurde (n = 20 Kinder ohne SGE, n = 18 Kinder mit SGE) (siehe 4.2). Wah-
rend der Durchfiihrung wurden die Lehrpersonen und Schiiler:innen aus drei
Perspektiven videografiert (siehe 4.3). Im Fokus der Videoaufbereitung (siehe
4.4) und -auswertung (siehe 4.5) steht eine inklusive Kleingruppenarbeitspha-
se der Projektwoche, in der die Kinder eine literarische Geschichte am iPad
mittels herkdmmlicher (z.B. Stift, Bild) und erweiterter (z.B. Audio, Video)
Ausdrucksmoglichkeiten weitererzéhlen. Auf die methodischen Schritte wird
im Folgenden in Synthese bisheriger Publikationen detaillierter eingegangen
(Frisch et al. 2025a; Frisch et al. 2025b; Warmdt & Frisch 2023; Warmdt et al.
2025; Warmdt et al. 2024; Warmdt et al. 2023a; Warmdt et al. 2023b).

4.1 Didaktische Rahmung

Im Zusammenspiel aus Unterrichtspraxis und Forschung wurde eine Projekt-
woche zum ,Digital Storytelling mit Hund Milo" (Warmdt & Frisch 2023) kon-
zipiert. Fokus der Videostudie ist eine Kleingruppenarbeitsphase am vierten
Tag, in der die Schiiler:innen zu zweit oder zu dritt eine literarische Geschichte
in der App ,Book Creator’ am iPad mittels unterschiedlicher Ausdrucksmdog-
lichkeiten weitererzahlen (z.B. Fotografie, Aufnahme einer Audiodatei). Kon-
kret wird den Schiler:innen die Frage gestellt, was die Tiere machen kdnnen,
damit Hund Milo als Hauptcharakter wieder gliicklich ist. Denn in der Vor-
geschichte wurde Hund Milo traurig, da er nicht so gut klettern, tauchen und
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singen kann wie die restlichen Tiere. Die fiinf Bilderbuchkapitel mit Zusatz-
materialien stehen als kostenloser Download zur Verfiigung:
https://doi.org/10.25972/OPUS-30222 und sind in Abb. 1 zu sehen.

Abb. 1: Unterrichtsmaterialien zur Projektwoche ,Digital Storytelling mit Hund Milo' (eigene
Abbildung)

Neben den Bilderbuchkapiteln auf dem iPad (vgl. Abb. 1 oben rechts) stehen
den Kindern analoge Figuren in der Kamera-Kiste zum Fotografieren und Vi-
deografieren einer moglichen literarischen Idee zur Verfiigung (vgl. Abb. 1
oben links). Dariiber hinaus sind Regelkarten, Sternchenaufgaben fir ziigig
arbeitende Kinder und ein Handlungsplan zur Strukturierung konzipiert (vgl.
Abb. 1 unten).

4.2 Stichprobe

Die Projektwoche zum ,Digital Storytelling mit Hund Milo’ wurde in acht ers-
ten und zweiten Partnerklassen in Bayern durchgefiihrt (je vier Klassen der
reguldren Grundschule und des Forderzentrums mit SGE), in denen 18 Schii-
ler:innen mit und 20 Schiiler:innen ohne SGE gemeinsam lernen. Die Rolle
der vier Lehrpersonen fiir die Grundschule bzw. der vier Klassenlehrperso-
nen des Forderzentrums bezieht sich an den jeweiligen Projekttagen auf die
Gestaltung des Unterrichtssettings auf der Grundlage eines vorgegebenen
Skripts.
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4.3 Erhebung der Videodaten

Die Lehrpersonen und Schiiler:innen wurden in der Projektwoche aus drei
Perspektiven videografiert: Neben den Interaktionen zwischen den Schi-
ler:innen in den inklusiven Kleingruppen (Gruppenkamera) werden die
Handlungen der Schiiler:innen am iPad mithilfe eines Screencasts dokumen-
tiert. Dariiber hinaus werden die Position der Lehrpersonen und die Aushand-
lungen zwischen den einzelnen Kleingruppen mittels der Klassenkamera vi-
deografiert.

4.4 Aufbereitung der Videodaten

Die erhobenen Videodaten wurden anschlieBend aufbereitet, was eine zeit-
aufwendige Aufgabe und die Grundlage zur Auswertung darstellt (Seidel et
al. 2003, S. 77). Hierzu wurden die Videodaten aus den drei Perspektiven zu-
nachst in dem Videobearbeitungsprogramm ,DaVinci Resolve’ zusammen-
gefligt, synchronisiert, zugeschnitten, pseudonymisiert sowie in der Audio-
qualitat verbessert. AnschlieBend wurden die AuBerungen in den inklusiven
Kleingruppen mit der Software ,Interact’ verbal transkribiert. Die Verbaltran-
skription dient als Unterstiitzung im Auswertungsprozess, bei dem ebenfalls
die Videodaten einbezogen werden.

4.5 Auswertung der Videodaten

Mittels der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse wurde in
einem iterativen Prozess und mittels konsensuellen Kodierens ein deduktiv-
induktives Kategoriensystem zur individuellen kognitiven Aktivierung erstellt
(Kuckartz & Rédiker 2024). Das mittelinferente Kategoriensystem besteht aus
acht Oberkategorien und ist bis zur vierten Unterebene ausdifferenziert. Die
einzelnen Kategorien sind anhand von Beschreibungen, Kodierregeln, Ab-
grenzungsregeln und Ankerbeispielen konkretisiert. So ist beispielsweise ein
Moment des Innehaltens vor dem Handeln, ein konzentrierter Blick oder die
AuBerung zum Anspruchsniveau fiir eine individuell kognitiv aktivierende Un-
terrichtssituation kennzeichnend. Die einzelnen Kategorien zur individuellen
kognitiven Aktivierung sind im Event-Sampling gesetzt, wodurch ein Code
von dem Impuls zum vertieften Nachdenken einschliel3lich der Reaktion des:r
Schilers:in in der Software ,Interact’ kodiert ist.
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5 Ergebnisse

Eine der acht Oberkategorien ist die ,Entwicklung einer eigenen literarischen
Idee’ zum Fortverlauf der Geschichte, welche in diesem Kapitel auf der Grund-
lage der nachfolgenden Publikationen expliziter erldutert wird (Warmdt im
Erscheinen; Warmdt et al. 2025, S. 114; Warmdt et al. 2024, S. 615). In der
Kleingruppenarbeitsphase generieren die Kinder in 130 unterschiedlichen
Unterrichtssituationen eine eigene literarische Idee. Dabei kann zwischen drei
Wegen der Ideenentwicklung unterschieden werden, auf die im Folgenden
eingegangen wird.

Ein moglicher Weg ist die Genese einer eigenen literarischen Idee in der Aus-
einandersetzung mit den enaktiven Figuren. Dies kann anhand der nachfol-
genden Unterrichtssituation verdeutlicht werden, in der ein Schiler mit SGE
die literarische Idee des ,Alleinigen Spiels’ mittels der enaktiven Figuren ent-
wickelt (vgl. Abb. 2).

,Ein Schiiler mit SGE hat das Eichhérnchen als Figur in der Hand. Er halt kurz inne
und bewegt anschlie3end mit dem Eichhérnchen in der Hand den Ball aus der Ka-
mera-Kiste. Wahrenddessen sagt er: ,Ah, ah ... Uuuuuuuuuu ... U (Gruppe 4gelb,
00:28:23:06-00:28:30:05)"

Abb. 2: Enaktive Entwicklung einer eigenen literarischen Idee mit den Figuren aus der Kamera-
Kiste (eigene Abbildung)

Dariiber hinaus denken die Schiiler:innen Gber mdgliche Fortfiihrungen der
Geschichte nach - ohne jedoch eine konkrete Idee zu nennen. Diese Nach-
denkensprozesse zu einer moglichen literarischen Idee kdnnen anhand der
exemplarischen Unterrichtssituation konkretisiert werden.
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,Eine Grundschiilerin ohne SGE sagt zu ihren Gruppenpartner:innen: ,Oder hast
du noch eine Idee?” Die Gruppenpartnerin ohne SGE beriihrt mit den Fingern ihre
Lippe und sieht mit einem starren Blick in eine Richtung. Wéhrenddessen sagt sie:
,Uberlegen wir uns etwas"" AnschlieBend liest sie die zuvor niedergeschriebene Idee
auf dem Handlungsplan vor: ,Beibringen.” Daraufhin berlegt sie weiter - jedoch
ohne eine weitere Idee zu formulieren. (Gruppe 1blau, 00:07:40:18-00:07:50:02)"

Literarische Ideen werden von den Kindern aul3erdem schrift- und/oder ver-
balsprachlich formuliert, was anhand der nachfolgenden Unterrichtssituation
deutlich wird.

,Die Lehrperson fiir Sonderpadagogik fragt zwei Schiiler:innen einer inklusiven
Kleingruppe: ,Uberlegt mal ... Wie konnte die Geschichte weitergehen?” Daraufhin
antwortet der Schiiler mit SGE: ,Vielleicht ... Trosten?” (Gruppe 3blau, 00:03:44:07-
00:03:47:23)"

Wahrend die Schiiler:innen in der inklusiven Kleingruppenarbeitsphase deut-
lich haufiger eine Idee mithilfe der enaktiven Figuren entwickeln (k = 84), for-
mulieren sie seltener eine eigene Idee schrift-/ verbalsprachlich (k = 24) bzw.
denken darlber nach (k = 22). Dabei sind Schiler:innen mit und ohne SGE an
der Entwicklung einer eigenen Idee beteiligt, wobei eine grof3e Heterogeni-
tat zwischen und innerhalb der Schiiler:innengruppen beschrieben werden
kann. Wahrend ein Schiiler mit SGE 19 Ideen zum Fortverlauf der Geschichte
entwickelt, generieren beispielsweise sieben Schiiler:innen mit und ohne SGE
keine literarischen Ideen.

6 Diskussion

Anhand der beispielhaften Ergebnisse zur ,Entwicklung einer eigenen literari-
schen Idee’ wird die Bedeutsambkeit eines differenziellen Blicks auf das vertiefte
Nachdenken des:r einzelnen Schilers:in deutlich (Rieser & Decristan 2025;
Warmdt et al. 2024, S. 616). Denn sowohl in der Haufigkeit der Ideengenese
als auch in der Art der Ideenentwicklung zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Schiler:innen mit und ohne SGE (Warmdt et al. 2024,
S. 616). Durch diesen differenziellen Blick auf den:die einzelne:n Schiiler:in, der
einen Grundpfeiler im Diskurs zur Pddagogik bei Geistiger Behinderung dar-
stellt, sowie auf die kognitive Aktivierung als Merkmal des allgemeinpadago-
gischen Diskurses, kann exemplarisch das Potenzial der Verschrankung beider
Diskurse im Kontext inklusiver Forschung verdeutlicht werden. Unbeantwor-
tet bleibt dabei, ob sich in einer weiteren inklusiven Unterrichtssituation mit
Schiiler:innen des SGE zu einem anderen Unterrichtsgegenstand vergleich-
bare Kategorien zur individuellen kognitiven Aktivierung beschreiben lassen
oder vielmehr neue Erkenntnisse abgeleitet werden konnen. Fortwédhrende
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Aufgabe wird folglich sein, sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln den an-
geregten Denkprozessen und damit einhergehend der qualitdtsvollen Unter-
richtsgestaltung anzundhern.
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