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Melanie Beudels und Sarah Voigt

Nachhaltigkeit in der Spielzeugkiste -
Eine qualitative Querschnittstudie

zu Vorstellungen von Kindern zum
Lebenszyklus von Spielzeugen

Fur Kinder sind Spielzeuge zentrale Alltagsgegenstéande. Vor dem Hinter-
grund des Ziels eines nachhaltigeren Konsums wurden in einer explora-
tiven, qualitativen Querschnittsstudie Zweitklassler:innen zu ihren Vorstel-
lungen Uber den Lebenszyklus von Spielzeugen befragt. Es wurden N = 30
Zeichnungen sowie N = 15 Interviews erhoben und mittels dokumentari-
scher Interpretation ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen iberwiegend frag-
mentarische, nutzungszentrierte Vorstellungen, wahrend Produktions- und
Transportprozesse selten berlicksichtigt und Nachhaltigkeitsaspekte meist
nur punktuell thematisiert werden. Daraus ergeben sich Implikationen fr
die Unterrichtspraxis, insbesondere die gezielte Erschliel3ung wenig sicht-
barer Lebenszyklusphasen und die Forderung eines vernetzten Nachhaltig-
keitsverstandnisses.

Schlagwaorter: dokumentarische Interpretation; Kindervorstellungen; nach-
haltiger Konsum; Produktlebenzyklus; Spielzeug

1 Einleitung

Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE) in der Grundschule steht vor
einem doppelten Anspruch: Einerseits soll sie an die lokale Lebenswelt von
Kindern anschlieBen, andererseits sollen komplexe globale Zusammenhan-
ge - u.a. beziiglich Produktion, Lieferketten und Entsorgung von Alltagsge-
genstanden - so aufbereitet werden, dass sie fiir junge Lernende zuganglich
sind (Hauenschild, 2023). Mit dem Ziel 12 ,Nachhaltige/r Konsum und Pro-
duktion” der Agenda 2030 wird implizit die Notwendigkeit betont, schon friih
ein Bewusstsein fiir Ressourcennutzung und Konsumpraktiken zu entwickeln
(United Nations, 2015, S. 22f)).
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Der Sachunterricht Gbernimmt hierbei eine zentrale Funktion, da er lebens-
weltlich bedeutsame Lerngegenstande mit gesellschaftlich relevanten Frage-
stellungen verbindet und Kinder dazu befahigen soll, 6kologische, 6kono-
mische, politische und soziale Zusammenhénge zu reflektieren (Gesellschaft
fir Didaktik des Sachunterrichts, 2013). Spielzeuge sind ein Lerngegenstand,
der diesen doppelten Anspruch - Lebensweltbezug und globale Perspekti-
ve - exemplarisch vereint: Sie sind fiir Kinder zentrale Alltagsobjekte, emo-
tional bedeutsam und das Spielen mit ihnen kann z.B. soziale und raumliche
Kompetenzen fordern (u.a. Mayer, Bernhard & Peters, 2013; Uren & Stagnitti,
2009). Zugleich sind sie in ressourcenintensive Herstellungsprozesse und glo-
bale Lieferketten eingebunden, die z.B. Auswirkungen auf die Umwelt haben
(u.a. Levesque, Robertson & Klimas, 2022). Spielzeug hat heute héufig eine
kurze Nutzungsdauer (u.a. Tu, Chu, Gao & Yang, 2022), ist trendorientiert
und treibt die Entwicklung konsumorientierter Tendenzen bei Kindern vor-
an (Clark, 2007; Qian & Fennessy, 2020). Dies verweist auf Problemlagen im
Zusammenhang mit dem Ziel nachhaltigen Konsums. Spielzeuge verbinden
somit subjektive Bedeutsamkeit mit gesellschaftlicher Relevanz und er6ffnen
die Mdglichkeit, Fragen von Konsum und Kreislaufwirtschaft exemplarisch zu
erschlieBen.

Jedoch mangelt es bisher an Studien dazu, wie Grundschulkinder den Lebens-
zyklus von Spielzeugen konzeptualisieren und inwiefern sie dabei implizit
oder explizit Aspekte der Nachhaltigkeit' thematisieren (s. Kap. 2). Dieser
Beitrag adressiert diese Forschungsliicke, indem mithilfe eines explorativen,
qualitativen Forschungsdesigns der Frage nachgegangen wird, welche Vor-
stellungen Zweitklassler:innen zum Lebenszyklus von Spielzeugen haben. Ziel
ist es, kindliche Vorstellungen sichtbar zu machen und daraus didaktische Im-
plikationen abzuleiten, die es ermdglichen, an lebensweltlich bedeutsamen
Gegenstanden Urteilskompetenz und Fahigkeiten zum verantwortungsvollen
Handeln im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung aufzubauen.

2 Stand der Forschung

Es mangelt bislang an Forschung zu kindlichen Vorstellungen von Produktle-
benszyklen im Kontext von BNE und Verbraucher:innenbildung. Eine explizite
Untersuchung der Vorstellungen von Grundschulkindern zum vollstandigen
Lebenszyklus von Spielzeug - von der Produktion iber Nutzung und Weiter-
gabe bis hin zur Entsorgung - liegt bisher nicht vor.

1 Zur Abgrenzung der in diesem Text verwendeten Begriffe Nachhaltigkeit, nachhaltige Ent-
wicklung und BNE s. Peschel und Gryl (2026).
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Es existieren allerdings Forschungsarbeiten, die einzelne Phasen des Lebens-
zyklus von Produkten oder spezifische Nachhaltigkeitsaspekte beleuchten:
Am besten beforscht sind kindliche Vorstellungen zur Abfallwirtschaft, d.h.
zum End-of-Life-Segment von Produktlebenszyklen. Studien zeigen, dass
Kinder Entsorgungsprozesse haufig linear bzw. stark vereinfacht modellie-
ren und Recycling als unmittelbare, teilweise ,magische’ Transformation ver-
stehen. Gleichzeitig verfligen viele Kinder in Landern mit ausgebauten Ab-
fallinfrastrukturen Uber relativ differenzierte Kenntnisse der Miilltrennung.
Differenzierte Vorstellungen zu abstrakteren Zusammenhangen wie der Re-
cyclingfahigkeit bestimmter Miillsorten auf Basis ihrer Eigenschaften, Miill-
verbrennung oder globalen Stoffstromen inklusive Miillexport sind selten (u.a.
Ergazaki, Zogza & Grekou, 2009; Glazar, Vrtacnik & Bacnik, 1998; Marchal-
Gaillard, Marzin-Janvier, Boilevin & Grimault-Leprince, 2022; Palmer, 1995;
Palmer, Grodzinska-Jurczak & Suggate, 2003).

Es liegen nur wenige (altere) Studien zu kindlichen Vorstellungen (iber die
Produktions- und Nutzungsphase von Konsumgiitern vor. Wong (2018) ana-
lysiert in einer Fallstudie die Implementierung von BNE im Kindergarten-
kontext anhand des Themas Spielzeug. In einem altersprogressiven Modell
(Vermeidung von nicht-recycelbaren Spielmaterialien, Wiederverwendung,
gemeinsames Herstellen und Teilen von Spielzeug) werden nachhaltigkeits-
bezogene Handlungsweisen curricular verankert. Der Fokus liegt auf der insti-
tutionellen Umsetzung und der normativen Rahmung von Handlungsweisen.
Eine systematische Untersuchung kindlicher Vorstellungen erfolgte jedoch
in dieser Fallstudie nicht. Kopnina (2011) rekonstruiert mithilfe eines Mixed-
Methods-Forschungsdesigns die Sequenz Kauf - Nutzung - Entsorgung und
untersucht, wie niederlandische Kinder Konsum in 6kologische, 6konomische
und soziale Kontexte einordnen. Die Kinder beziehen sich dabei (iberwie-
gend auf sichtbare und alltagsnahe Aspekte wie Kauforte oder Besitz, wéh-
rend Vorstellungen zu Rohstoffen, Herstellungsprozessen oder globalen Lie-
ferketten kaum entwickelt sind. Zugleich zeigen sie - wie z.B. auch Donovan
(2016) herausarbeitet - ein Konsumverstandnis, das stark sozial und normativ
gepragt ist: Kinder differenzieren zwischen Bediirfnissen und Wiinschen, er-
weitern jedoch den Begriff des Notwendigen deutlich und betten Konsum-
praktiken in Deutungsrahmen von Fairness, Status und Zugehorigkeit ein.
Konsum erscheint damit als selbstverstandlicher Bestandteil eines ,normalen’
Lebens und als Mittel sozialer Positionierung. Beide Studien zeigen zudem,
dass Kinder ein Problembewusstsein hinsichtlich dkologischer und sozialer
Folgen von Konsum entwickeln, dieses jedoch nur begrenzt mit dem eigenen
Handeln verkniipfen. Kopninas (2011) Studie verweist auf soziobkonomische
Unterschiede: Wahrend Kinder aus wohlhabenderen Kontexten ein starker
ausgepragtes diskursives Bewusstsein fiir Umweltwirkungen zeigen, betonen
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Kinder aus weniger privilegierten Kontexten starker Sparsamkeit und finan-
zielle Aspekte. Dies flhrt teilweise ebenfalls zu umweltfreundlichen Prakti-
ken (z.B. langere Nutzung von Gegenstanden), die jedoch primér als oko-
nomische Notwendigkeit interpretiert werden. Obwohl hier eine sequenzielle
Struktur von Produktverlaufen sichtbar wird, bleibt die Analyse auf allgemeine
Konsumpraktiken beschrankt.

3 Forschungsfrage

Insgesamt |asst sich die bisherige Forschung als fragmentiert charakterisieren.
Wahrend fiir einzelne Produktlebenszyklusphasen - insbesondere zum End-
of-Life - belastbare Befunde vorliegen, fehlt eine integrierte Perspektive, die
Produktion, Nutzung und Entsorgung systematisch miteinander verknipft.
Spielzeug als spezifischer Produktbereich wurde bislang vereinzelt im Kon-
text von BNE untersucht, jedoch nicht hinsichtlich der kindlichen Konzeptua-
lisierung seines gesamten Lebenszyklus. Die hier beschriebene Studie leistet
einen Beitrag zum SchlieBen dieser Forschungsliicke, indem sie folgender
Forschungsfrage nachgeht:

Welche Vorstellungen haben Grundschulkinder in Deutschland zum Lebens-
zyklus von Spielzeugen und inwiefern bedenken sie dabei Aspekte der Nach-
haltigkeit?

4 Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein exploratives, qualitatives
Querschnittsdesign gewahlt, da die Rekonstruktion kindlicher Vorstellungen
eine methodische Offenheit erfordert, die es erlaubt, individuelle Deutungen
und subjektive Theorien in ihrer Vielfalt sichtbar zu machen (Déring & Bortz,
2016; Hartinger & Murmann, 2018). Dabei wurde auf eine Kombination aus
Zeichnungen und Interviews zuriickgegriffen (s. Kap. 4.1), die mithilfe der do-
kumentarischen Interpretation in Anlehnung an Bakels und Nentwig-Gese-
mann (2019; s. Kap. 4.2) analysiert wurden.

4.1 Erhebungsmethoden

Der erste Schritt der Datenerhebung erfolgte liber Zeichnungen. Bildliche
Darstellungen kdnnen es Kindern ermdéglichen, Vorstellungen Uber Prozess-
verldufe und relationale Zusammenhénge, die schwer zu verbalisieren sind,
nonverbal zu externalisieren (Baumgardt, 2022; Hartinger & Murmann, 2018).
Zur Sicherung der Instrumentenqualitdat wurde das Messinstrument in Form
eines Arbeitsblattes, auf dem die Zeichnungen erhoben wurden, vor der
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Hauptuntersuchung mithilfe von zwei Zweitkladssler:innen einer anderen
Klasse pilotiert>. Die Pilotstudie diente der Uberpriifung von Verstandlichkeit,
Struktur und Eignung des Instruments (van Teijlingen & Hundley, 2002). Sie
zeigte, dass eine starke Vorstrukturierung (in diesem Fall nummerierte Kast-
chen, die als Zyklus angeordnet sind) bei Kindern Irritationen sowie Gefiihle
der Einschrankung ihrer Gestaltungsfreiheit auslésen kann.

Das Messinstrument (dreiseitiges DIN-A4-Format®) wurde daraufhin ohne
Vorstrukturierung gestaltet, um eigenstandige Strukturierungen und Akzen-
tuierungen beim Zeichnen zu erméglichen. Auf Seite 3 (Querformat) erhielten
die Kinder folgenden Zeichenimpuls in einem Kasten am oberen Blattrand:
,Stelle dir vor, du spielst gerade mit deinem Spielzeug. Dann fragst du dich,
wie das Leben deines Spielzeugs aussieht. Wie hat das Leben deines Spiel-
zeugs angefangen? Was passiert mit deinem Spielzeug, wenn du nicht mehr
damit spielst? Kannst du das fiir mich malen? Du kannst mir auch gerne et-
was dazu aufschreiben” Beschriftungen sollten die Interpretation erleichtern
und den Schiler:innen selbst wahrend der Interviews als Erinnerungsstiitze
dienen. Zum Einstieg in die Erhebung wurde den Kindern vor dem Austei-
len des Messinstruments eine Kiste mit Spielzeugen aus unterschiedlichen
Materialien (Stoffhund, Barbie-Puppe, Spielekonsole, Holz-Bauklotze, Me-
tall-Spielzeugautos, LEGO, Playmobilfiguren) prasentiert und mithilfe eines
Storytellings* erlautert, dass sie sich Gedanken Uber den Lebenszyklus eines
Spielzeugs machen sollen.

Da Zeichnungen mehrdeutig sind und lediglich eine Anndherung an Vor-
stellungen erlauben, wurde ergénzend eine verbale Explikation durchgefthrt
(Baumgardt, 2022). Zur kommunikativen Validierung der gezeichneten In-
halte wurden halbstandardisierte, leitfadengestitzte Einzelinterviews (Nie-
bert & Gropengieler, 2014) durchgefiihrt. Sie orientierten sich am problem-
zentrierten Interview nach Witzel (2000). Zunachst wurde eine ,preformulated
introductory question” (Witzel, 2000, S. 5), die den Anfang des Interviews
offen gestaltet und den groben Rahmen festlegt, gestellt (,Du hast auf dem

2 Dazu wurden vergleichend ein leeres Blatt und das zunéchst erstellte Messinstrument von
jeweils einem Kind genutzt. Die Erkldrung der Aufgabenstellung war identisch, da die
Schiiler:innen sich im gleichen Raum befanden und die Aufgabe miindlich sowie schriftlich
ausfihrlich erklart wurde.

3 Auf Seite 1 (Hochformat) befinden sich Informationen, die den Schiiler:innen Transparenz iber
den Verlauf der Studie liefern sollen. Seite 2 (Hochformat) dient der Erhebung soziodemo-
graphischer Strukturdaten (Alter, Geschlecht, Konsumverhalten in Bezug auf Spielzeuge). Alle
Textbausteine wurden gemeinsam im Plenum vorgelesen und Riickfragen geklért. Zum Zeich-
nen erhielten die Kinder 45 Minuten Zeit.

4 ,Ich habe hier eine Spielzeugkiste mit ganz vielen Spielzeugen mitgebracht, die ich bei mir
Zuhause gefunden habe. Jetzt frage ich mich aber: Wo kommt dieses Spielzeug eigentlich ur-
spriinglich her und was wird damit als Nachstes passieren? Vielleicht kannst du mir ja helfen
und deine Ideen Uber das Leben eines dieser Spielzeuge fiir mich aufmalen”
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Blatt aufgezeichnet, was ich sehen kann, wie du dir das Leben eines Spiel-
zeuges vorstellst. Erzéhle mir doch mal, was du gezeichnet hast”). Danach
folgten vertiefende Explorationen, ad-hoc-Nachfragen sowie klarende und/
oder konfrontierende Riickfragen beziiglich allen - auch zuvor nicht gezeich-
neten oder beschriebenen - Schritten des Lebenszyklus des Spielzeugs (Wit-
zel, 2000; Beispielfrage: ,WeilSt du, wo dein Spielzeug herkommt?"). Zuletzt
wurde nach beim Zeichnen aufgetretenen Schwierigkeiten gefragt, um diese
bei der Interpretation zu beriicksichtigen (Mayring, 2023) und das Messins-
trument fiir weitere Studien zu optimieren (van Teijlingen & Hundley, 2002).

4.2 Datenaufbereitung und -auswertung

Die Auswertung der Zeichnungen und Interviews® erfolgte in Anlehnung an
die dokumentarische Interpretation von Kinderzeichnungen nach Bakels und
Nentwig-Gesemann (2019). Zunéchst wurden alle Zeichnungen auf Ahnlich-
keiten und Unterschiede gesichtet (Bakels & Nentwig-Gesemann, 2019). Auf
dieser Grundlage erfolgte eine Gruppierung entlang der jeweils dominieren-
den Darstellungslogik des Lebenszyklus. Die Gruppenbildung diente der Fall-
auswahl fiir die Interviews (s. Kap. 4.1) sowie der Vorbereitung der vertieften
Analyse.

Die Interpretation erfolgte zweistufig. Im Rahmen der formulierenden Inter-
pretation wurden zunachst vorikonografische Beschreibungen angefertigt, die
das Sichtbare auf den Zeichnungen detailliert und wertfrei erfassen. Daran
anschlieBend wurde im Rahmen der ikonografischen Analyse rekonstruiert,
was die Schiiler:innen darstellen und gegebenenfalls benennen. Ziel war es,
,die durch das Bild erzdhlte Geschichte” (Bohnsack, 2001, S. 69) zu erschlie-
Sen und die dargestellten Elemente mit der Aufgabenstellung in Beziehung zu
setzen (Bakels & Nentwig-Gesemann, 2019).

Darauf aufbauend folgte die reflektierende Interpretation, in der der dokumen-
tarische Sinn rekonstruiert wurde. Da einige Zeichnungen Prozessverldufe ab-
bilden, wurde insbesondere das Kompositionsmerkmal der szenischen Cho-
reografie herangezogen, das die dargestellten Interaktionen und Beziehungen
zwischen den Bildelementen fokussiert (Bakels & Nentwig-Gesemann, 2019).
Ergdnzend wurden Blickrichtungen und Anordnungen berticksichtigt, um
Hinweise auf implizite Bedeutungszuschreibungen zu erhalten (Bohnsack,
2001). AbschlieBend erfolgte eine ikonologisch-ikonische Interpretation, in
der Gegenstand und Darstellungsweise zusammengefiihrt wurden, um den
Dokumentensinn zu erfassen (Bohnsack, 2001).

5 Die Audioaufnahmen der Interviews wurden inhaltlich-semantisch transkribiert (Dre-
sing & Pehl, 2018).
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In einem weiteren Schritt wurden die Félle komparativ miteinander verglichen
(Bakels & Nentwig-Gesemann, 2019), um Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten sowohl auf thematischer Ebene als auch auf Ebene der Orientierungsstruk-
turen herauszuarbeiten (Nohl, 2001) und darauf basierend eine Typenbildung
anhand der dominierenden Lebenszykluskonzeptualisierung vorzunehmen.

4.3 Untersuchungssetting und Stichprobe

Die Studie wurde im April 2024 in zwei zweiten Klassen einer Grundschule in
Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. N, = 30 Schiiler:innen (43 % weiblich,
57 % mannlich; Durchschnittsalter 8 Jahre) fertigten im Klassenraum eine
Zeichnung an. Mit einer gezielten Auswahl (s. Auswertung, Schritt 1, Kap. 4.2)
von N, =15 Kindern wurden zwei Tage spater erganzend Interviews in einem
separaten Raum gefiihrt. Da der gewahlte Themenbereich zwar im schulin-
ternen Curriculum verankert ist, jedoch erst nach Durchfiihrung der Studie
im Unterricht thematisiert wurde, kann bei den erhobenen Vorstellungen der

Schiiler:innen von ,Prakonzepten” (Baar, 2017, S. 77) gesprochen werden.

5 Ergebnisse

Eine ausflihrliche Darstellung der Ergebnisse entlang aller in Kap. 4.2 be-
schriebenen Schritte erfolgt in Voigt (2024). Zur kompakten, strukturieren-
den Darstellung der Ergebnisse wurden die Falle entlang der dominierenden
Darstellungslogik der Lebenszykluskonzeptualisierung typisiert. Dabei zeigt
sich ein Spektrum von fragmentarischen, nicht-prozessualen Vorstellungen
bis hin zu elaborierteren, mehrphasigen Prozessvorstellungen. Im Folgenden
werden die rekonstruierten Typen anhand ausgewahlter Félle exemplarisch
dargestellt.

5.1 Fragmentarische, nicht-prozessuale Konzeptualisierung

Falle dieses Typs zeichnen sich dadurch aus, dass kein zusammenhangender
Lebenszyklus gezeichnet und beschrieben wird. Vorstellungen bleiben punk-
tuell und beziehen sich vor allem auf einzelne Aspekte wie die Nutzung.

S4 stellt das Spielzeug (Spielekonsole, auf der Minecraft gespielt wird) als Ob-
jekt in den Mittelpunkt seiner Zeichnung. Aus dieser allein lassen sich kaum
Lebenszyklusvorstellungen ableiten. Erst im Interview werden einzelne Le-
benszyklusbeziige sichtbar: Das Kind gibt an, das Spielzeug von den Eltern
erhalten zu haben und vermutet den Kaufort ,Smiths Toys" (S4, Z. 29). Zu
vorgelagerten Prozessen kann es keine Vermutungen duf3ern. Als moglicher
Ausgang wird die Option des Verschenkens von Spielzeugen, mit denen nicht
mehr gespielt wird, benannt. Auf Nachfrage gibt das Kind zudem an, defekte
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Spielzeuge zu ,reparieren’, indem es beispielsweise ,die Teile [wieder] zusam-
men [.] sucht” (S4, Z. 50, 60).

S13 wahlt kein vorgegebenes Spielzeug, sondern ein eigenes (,elektrisches
Popit’, S13, Z. 1). Im Zentrum steht die Funktionsweise des Spielzeugs. Auf
Nachfrage benennt das Kind den Erwerb iiber den Onlinehandel: ,Das kann
man bestellen, dann kommt die Lieferung zu uns nach Hause" (S13, Z. 33).
Produktionsprozesse werden nicht berticksichtigt; das Spielzeug steht fiir das
Kind einfach ,im Geschaft” (513, Z. 39). Als weiteren Verlauf beschreibt S13:
,Wenn die Batterie leer geht, dann hole [...] ich mir ein neues Spielzeug und
wenn es mir langweilig [...] ist, dann spiele ich nicht damit” (513, Z. 42f). Nicht
mehr genutzte - auch defekte - Spielzeuge verkauft es Uber ,Ebay oder [...]
Kleinanzeigen” (S13, Z. 52).

5.2 Nutzungszentrierte Konzeptualisierung
mit primar statischem Endpunkt

Im Zentrum dieses Typs steht das Spielen als gegenwartsbezogene Tatigkeit.
Ein Lebenszyklus wird nicht als zusammenhangende Abfolge von Prozess-
schritten gedacht. Wechsel zwischen Nutzung und anderen Verlaufen werden
nicht systematisch dargestellt, sondern ergeben sich situativ, etwa bei Defekt
oder nachlassendem Interesse. Nicht mehr genutzte Spielzeuge verbleiben
haufig im Besitz. Herstellungs- und Entsorgungsprozesse bleiben weitgehend
ausgeblendet.

So bildet bei S21 der Spielprozess mit LEGO-Steinen den zentralen Bezugs-
punkt. Wird nicht mehr gespielt, ,bleiben [...] [die Spielzeuge] einfach stehen”
(521, Z. 72). Ein Defekt markiert einen méglichen Ubergang: Dann wiirde das
Kind sie ,wegschmeifSen” (521, Z. 81).

S14 beschreibt einen geschenkten Stofftierhund, der nach der Nutzung (da
er ,lamsam stof ferloren hat’, schreibt das Kind zur Zeichnung) im Keller ver-
bleibt und dort ,langsam dreckig [wird] und die Mause [...] bestimmt noch
an ihn dran [knabbern] und [...] ihn auseinander [reil3en]” (514, Z. 19f)). Der
Ubergang ist durch passives Zuriicklassen und Verfall gekennzeichnet, nicht
durch aktive Entsorgung; diese erfolgt nur optional (,entweder [...] weg[ge-
worfen] [...] oder [...] stehen [gelassen], S14, Z. 23, 27). Danach folgt die
Nutzung des nachsten Spielzeugs. Emotionale Aspekte werden sichtbar (z.B.
Tranen des Stofftiers). Spenden (,vielleicht armen Kindern geben?’, 514, Z. 59)
wird lediglich erganzend im Interview genannt. Den Herstellungsprozess des
Spielzeuges, bevor dieses in ein Geschaft wie ,Smith Toys" oder ,Kaufland”
(S14, Z. 73) gelangen kann, beschreibt das Kind auf Nachfrage wie folgt: ,Die
haben ihn gendht. [...] Mit so welchen Fell zum Beispiel von Schafen” (514,
Z.75,77).
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5.3 Konzeptualisierung mehrerer alternativer Verlaufe
nach Nutzung

Dieser Typ ist durch die explizite Beriicksichtigung verschiedener Handlungs-
optionen nach der Nutzungsphase gekennzeichnet. Entscheidungen werden
tiber den Zustand des Spielzeugs oder normative Uberlegungen begriindet:
S18 beschreibt den Lebenszyklus am Beispiel von Bauklotzen - beginnend
mit dem eigenen Spiel - und entfaltet anschlieend alternative Verlaufe:
,wenn man nicht mehr damit spielen will, entweder verschenken oder im
Mll [...] schmei3en” (S18, Z. 3f.). Miill wird moglichst vermieden (,Eigentlich
mochte ich nicht meine Sachen in Mull werfen” S18, Z. 20), weshalb bevor-
zugt verschenkt wird. Defekte Gegenstande werden entsorgt, andere kénnen
auf Flohmarkten ,wegverkauf[t]” (518, Z. 81) oder zu neuen Gegenstanden
(z.B. zu einem Tisch) umgebaut werden. Im Zuge eines Schulprojektes haben
die Schiler:innen aus nicht mehr benétigten LEGO-Steinen Schllsselbretter
gebastelt, auf die das Kind verweist. Fiir entsorgte Spielzeuge nimmt S18 das
Lagern auf einer ,Miillhalde” (518, Z. 63) an.

5.4 Konzeptualisierung einer kontinuierlichen Weitergabe

Dieser Typ ist dadurch gekennzeichnet, dass der Lebenszyklus als fortlaufen-
der Prozess der Weitergabe (ber mehrere Generationen gedacht wird. Ein
End-of-Life durch Entsorgung tritt in den Hintergrund.

So beschreibt S16 den Lebenszyklus am Beispiel eines LEGO-Sets als Abfolge
von Erwerb, Nutzung und Weitergabe. Herstellungsprozesse werden erst im
Interview erganzt (,werden die ganzen LEGO-Steine hergestellt, in einer Fa-
brik’ S16, Z. 62f; ,kommen [...] in den Lieferwagen [...] und [...] in den Super-
markt’, S16, Z. 66ff.). Im Zentrum steht die Weitergabe (iber Generationen, die
das Kind explizit beschreibt: ,Dann, weil ich dlter bin und nicht mehr damit
spiele, steht es hoffentlich in einer Vitrine [...]. Das bin ich als Papa und mein
Kind spielt damit” (516, Z. 4ff), und anschlieSend ,die Kinder meiner Kinder
[...] und dann so geht es dann weiter” (516, Z. 10f). Entsorgung wird nicht als
reguldrer Bestandteil thematisiert. Stattdessen betont das Kind Mdglichkeiten
der Umnutzung (,Schlisselanhanger’, S16, Z. 38), wodurch das Spielzeug im
Nutzungskreislauf verbleibt.

5.5 Einfache bzw. liickenhafte sequenzielle
Prozesskonzeptualisierung

Einen weiteren Typus bilden Schiler:innen, die den Lebenszyklus eines Spiel-
zeuges bereits in der Zeichnung als einen Prozess darstellen. Die Abfolgebe-
schreibung bleibt inhaltlich allerdings lickenhaft.
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Ein Beispiel dafiir ist S2. Das Kind zeichnet den Lebenszyklus von LEGO-Stei-
nen als nummerierte Abfolge von Schritten (s. Abb. 1a), beginnend mit dem
Kauf durch den Vater, der das Spielzeug an das Kind verschenkt. Wie das
Spielzeug zuvor seinen Weg in das Geschéft gefunden hat, kann das Kind
nicht beantworten. Die zeichnerische Darstellung endet mit dem Entsorgen
des Spielzeugs. Auffallig ist, dass der Spielprozess weitgehend ausgespart
bleibt und stattdessen der Ubergang zum Nicht-Spielen im Vordergrund steht
(,am Handy [spielt] und die LEGO [...] kaputt [ist]. [...] dann ich verlasse die
LEGO', S2, Z. 2f)). Im Interview erganzt das Kind weitere Verlaufe, etwa Repa-
ratur durch den Vater oder Weitergabe (,Nochmal in die Geschéft geben [...].
Und dann jemand anderes kauft das’, S2, Z. 36ff.).

5.6 Elaborierte sequenzielle Prozesskonzeptualisierung

Dieser Typ ist dadurch gekennzeichnet, dass der Lebenszyklus als mehrpha-
siger, zusammenhangender Prozess dargestellt und beschrieben wird, in den
verschiedene Stationen - startend mit der Herstellung, iber Nutzung bis zu
unterschiedlichen Weiterverldufen - integriert werden.

S19 beschreibt den Lebenszyklus am Beispiel von LEGO-Steinen, beginnend
mit der Herstellung in einer ,Fabrik” (519, Z. 7) mit einem ,Bauklotzgerat”
(S19, Z. 3), mit dem die LEGO-Steine lber ein Band zum nachsten Produk-
tionsschritt transportiert werden, sehr ausfihrlich (s. Abb. 1b). Dort ,kommen
[...] so die Punkte mit dem hier und dann werden die hier mit so ein Laby-
rinth oder so ein FlieBband in die Farben getunkt” (519, Z. 3ff.). Als Produk-
tions-Rohstoffe nennt das Kind ,Bausteine [...] also [...] Stein, glaube ich” (519,
Z. 71). Daran schliel3t die Nutzung an, bevor das Spielzeug weitergegeben
wird (,dann habe ich das meinem Bruder geschenkt’, S19, Z. 13ff.). Zusatzlich
nennt S19 verschiedene Verlaufe wie Aufbewahren, Reparatur (durch die El-
tern oder sich selbst) oder Weitergabe (,jemand Kleines gegeben’, S19, Z. 48).
Entsorgung wird als Option beschrieben, wenn keine Reparatur mehr moglich
ist, verbunden mit Vorstellungen von Recycling (,neu gemacht fiir Kleider’,
Z. 65f).

Auch S1 beschreibt den Lebenszyklus am Beispiel eines Spielzeugautos als
Abfolge von Herstellung in einer Fabrik, Transport, Spielen und mehreren
Ausgangen nach der Nutzung. Auffallig ist hier die AuBerung globaler Trans-
portvorstellungen (,mit dem Auto [...] aus China’, S1, Z. 18, 20), durch die der
Weg vom Herstellungs- zum Verkaufsort thematisiert wird.
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Abb. 1: a) Zeichnung von S2 als Beispiel fiir den Typus ,Einfache bzw. liickenhafte sequenzielle
Prozesskonzeptualisierung”; b) Erster Teil der Zeichnung (Phase der Herstellung) von
S19 als Beispiel fiir den Typus ,Elaborierte sequenzielle Prozesskonzeptualisierung” (ei-

gene Darstellung)

6 Diskussion

Die Ergebnisse werden im Folgenden hinsichtlich methodischer, inhaltlicher
und didaktischer Implikationen diskutiert.

6.1 Methodendiskussion

Vor dem Hintergrund des Forschungsstandes (s. Kap. 2) war das gewahlte ex-
plorative, qualitative Querschnittdesign geeignet, um die Forschungsfrage zu
beantworten, da die Rekonstruktion kindlicher Vorstellungen eine methodi-
sche Offenheit erfordert (Déring & Bortz, 2016). Gleichzeitig bleibt die Studie
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auf eine Momentaufnahme beschrankt. Langsschnittliche, vergleichende De-
signs mit Interventionen - z.B. angelehnt an den Ansatz von Wong (2018) -
konnten Entwicklungsverlaufe und die Wirksamkeit bestimmter Lehr-Lern-
Settings erfassen. Auf3erdem ist die hiesige Stichprobe nicht reprasentativ und
erlaubt keine Verallgemeinerung der Ergebnisse, da die Merkmalszusam-
mensetzung (Kinder einer zweiten Klasse in Nordrhein-Westfalen) nicht der
Merkmalszusammensetzung der Population (Grundschulkinder in Deutsch-
land, siehe Kap. 3) entspricht (Doring & Bortz, 2016).

Die gewahlte Kombination aus Zeichnungen und Interviews ermoglicht zwar
eine vielperspektivische Anndherung an Vorstellungen, weist jedoch Ein-
schrankungen auf: Zeichnungen sind in ihrer Validitat begrenzt, da sie u.a.
von den zeichnerischen Fahigkeiten der Kinder abhangen (Hartinger & Mur-
mann, 2018). Die kommunikative Validierung (Baumgardt, 2022) mittels Ein-
zelinterviews wurde nur mit einem Teil der Stichprobe umgesetzt, wodurch
ein Gutekriterien qualitativer Forschung nach Mayring (2023) nur teilweise
erfiillt wurde. Im Rahmen der Instruktionen wurden Spielzeuge vorgegeben
(s. Kap. 4.1). Diese kdnnten die Offenheit der Erhebung eingeschrankt, jedoch
zugleich den Zugang zum Thema erleichtert und Gegenstandsnéhe (Mayring,
2023) hergestellt haben. Wie der Fall S13 zeigt, war es trotzdem maglich, den
Lebenszyklus eines anderen Spielzeugs zu beschreiben, wodurch die poten-
zielle Einschrankung der Offenheit teilweise relativiert wird.

Die durchgefiihrte dokumentarische Interpretation nach Bakels und Nent-
wig-Gesemann (2019) erlaubt die Rekonstruktion impliziter Orientierungen,
bleibt jedoch interpretativ und schwer standardisierbar (Bohnsack, 2001). Fiir
grof3ere Stichproben bieten sich (ergénzend) Verfahren wie die qualitative
Inhaltsanalyse an, etwa zur Priifung der Replizierbarkeit der identifizierten Ty-
pen mittels typisierender Strukturierung nach Mayring (2015).

6.2 Ergebnisdiskussion

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass kindliche Vorstellungen in Bezug auf die
verschiedenen Lebenszyklusphasen von Spielzeugen unterschiedlich stark
ausgepragt und oft fragmentarisch sind. Wahrend Kauf und insbesondere
Nutzung zentrale Bezugspunkte darstellen, werden vorgelagerte Prozesse wie
Produktion und Transport nur von wenigen Schiiler:innen einbezogen. Dies
bestatigt Befunde, wonach Kinder vor allem sichtbare und alltagsnahe As-
pekte von Konsum erfassen, wahrend globale Produktions- und Lieferketten
kaum integriert werden (Kopnina, 2011).

Nur vereinzelt werden Herstellungsprozesse oder Transportwege thematisiert
(s. Kap. 5.6). Dimensionen der Nachhaltigkeit (Pufé, 2017) bleiben dabei weit-
gehend unberiicksichtigt - u.a. soziale Aspekte wie Arbeitsbedingungen oder
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gesundheitliche Auswirkungen sowie 6kologische Aspekte wie Ressourcen-
verbrauch und Umweltbelastungen (u.a. Levesque et al,, 2022). Kauf und Nut-
zung scheinen deutlich starker in den Vorstellungen verankert zu sein, wobei
die Nutzungsphase oft im Zentrum der Darstellungen und Beschreibungen
steht. Dies korrespondiert mit Befunden, wonach Konsum als selbstverstand-
licher Bestandteil kindlicher Lebenswelt erscheint (Clark, 2007; Kopnina,
2011). Fir die Phase nach der Nutzung zeigt sich ein differenzierteres Bild.
Ein Grof3teil der Schiiler:innen kennt verschiedene Optionen fiir den weiteren
Verbleib von Spielzeugen und benennt insbesondere Verschenken, Verkauf
oder Umnutzung als Handlungsoptionen. Diese werden héufig gegeniiber
der Entsorgung bevorzugt, was auf erste Ansatze nachhaltigkeitsorientierten
Handelns hinweist. Gleichzeitig bleiben Entsorgungs- und Recyclingprozesse
meist vereinfacht oder linear gedacht, was mit bisherigen Studienergebnissen
zu kindlichen Vorstellungen im Bereich Abfall Gbereinstimmt (u.a. Ergazaki
et al., 2009; Palmer, 1995). Auffallig ist zudem, dass diese Vorstellungen hau-
fig normativ begriindet sind und sich vor allem auf die Nachnutzungsphase
beziehen, ohne in ein umfassendes, systemisches Verstandnis von Nachhal-
tigkeit Gber den gesamten Lebenszyklus eingebettet zu sein. Dies entspricht
Befunden, wonach Kinder Konsum primar in moralischen und sozialen Deu-
tungsrahmen verorten (Donovan, 2016), wahrend komplexe Zusammenhan-
ge nur begrenzt erschlossen werden.

Fir die Unterrichtspraxis ergibt sich aus den Ergebnissen die Notwendigkeit,
insbesondere die fiir Kinder wenig sichtbaren Phasen wie Produktion und
Transport gezielt zu erschlieBen und mit ihren lebensweltlichen Erfahrungen
zu verkniipfen. Im Sinne einer BNE sollten globale Zusammenhange alters-
gerecht aufbereitet werden, um systemisches Denken anzubahnen (Hauen-
schild, 2023), etwa indem Kinder die ,Biografie’ eines eigenen Spielzeugs re-
konstruieren. Gleichzeitig kénnen die bereits vorhandenen Vorstellungen zu
nachhaltigen Handlungsoptionen nach der Spielzeug-Nutzung als Ausgangs-
punkt - z.B. im Rahmen eines schulischen Repair-Cafés - genutzt werden,
um ein umfassenderes Verstandnis des gesamten Lebenszyklus sowie der
verschiedenen Nachhaltigkeits-Dimensionen (Pufé, 2017) zu férdern. Kon-
krete Einblicke in Entsorgungsprozesse, u.a. durch Exkursionen, konnen dazu
beitragen, lineare Vorstellungen aufzubrechen und systemische Zusammen-
hange erfahrbar zu machen.

6.3 Fazit und Ausblick

Diese Studie erschlief3t ein bislang wenig untersuchtes Forschungsfeld, indem
sie Einblicke in kindliche Vorstellungen entlang des gesamten Lebenszyklus
von Spielzeugen liefert. Die entwickelte Typisierung verdeutlicht dabei, dass
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sich die Vorstellungen nicht nur inhaltlich, sondern auch strukturell unter-
scheiden und ein Spektrum von fragmentarischen bis hin zu elaborierten
segenziellen Prozesskonzeptualisierungen abbilden. Zugleich machen die
aufgezeigten methodischen Einschrankungen deutlich, dass weitere Studien
erforderlich sind. Da kindliche Konsumvorstellungen und -praktiken kontext-
abhéngig variieren (u.a. Kopnina, 2011), sollten zukiinftige Untersuchungen
vergleichend angelegt werden, um die Reichweite der Befunde zu tiberpriifen
und kontextabhangige Einflisse auf Vorstellungen differenzierter zu erfassen.
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