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2 Zusammenfassung / Summary

Das Projekt untersuchte die Kompetenz, integrierte akademische Schreibaufgaben in Eng-
lisch als Lingua Franca zu bewaéltigen — eine zentrale Fahigkeit im internationalen Hochschul-
studium. Ziel war es, ein wissenschatftlich fundiertes Modell fir diese Kompetenz zu entwi-
ckeln und zu validieren. In zwei Phasen (MASK | und Il) wurden vier Themenbereiche bear-
beitet: Kompetenzmodell und Diagnostik, Bewertungsprozesse, Bearbeitungsstrategien der
Studierenden sowie computergestitzte Textbewertung.

Im Projekt wurden authentische Aufgaben (Zusammenfassungen und Stellungnahmen) und
ein detailliertes Bewertungsschema mit Kriterien wie Textnutzung, Diskurssynthese und
Sprachqualitat entwickelt. Mit 451 Teilnehmenden (Schiler*innen und Studierende) wurde
die Leistung in diesen Aufgaben erfasst und mit isolierten Lese- und Schreibtests verglichen.
Die Ergebnisse zeigen: Die Leistung in integrierten Aufgaben lasst sich nur teilweise durch
isolierte Sprachfahigkeiten vorhersagen. Stattdessen ist die Fahigkeit, Quelltexte richtig zu
nutzen, besonders wichtig — besonders bei Zusammenfassungen.

Interessant ist, dass auch unerfahrene Bewerterinnen mit angemessener Schulung hochwer-
tige Bewertungen liefern kdnnen, wahrend Expertinnen gelegentlich starker von ,Halo-Effek-
ten” beeinflusst sind. Die Bearbeitungsprozesse der Studierenden wurden mithilfe von Lau-
tes-Denken-Protokollen und Logdaten analysiert: Studierende nutzen unterschiedliche Stra-
tegien je nach Aufgabentyp, und bestimmte Verhaltensmuster (z. B. gezielte Markierungen)
korrelieren mit besserer Leistung.

Ein wichtiges Ergebnis ist die Entwicklung eines Tools zur Erkennung wortwdrtlicher Text-
Ubernahmen, das bereits im Sprachunterricht in Bremen eingesetzt wird. Zudem zeigten Kl-
Modelle (BERT-basiert), dass automatisierte Bewertungen mit hoher Genauigkeit mdglich
sind — besonders bei Grammatik, Wortschatz und Zitierweise. Die Ergebnisse sind von gro-
Rer Relevanz fir Hochschulen: Sie kénnen zu einer objektiverenn, effizientere und zugleich
menschlich fundierten Bewertung von Schreibleistungen in internationalen Studiengéngen
beitragen.

This project investigated the competence required to successfully complete integrated aca-
demic writing tasks in English as a Lingua Franca — a crucial skill in international higher ed-
ucation. The goal was to empirically develop and validate a competence model. The research
was conducted in two phases (MASK | and Il), covering four key areas: competence modeling
and diagnostics, rater processes, student writing processes, and computer-assisted auto-
mated scoring.

Authentic tasks (summarizing and responding to texts) were developed, along with a detailed
scoring rubric assessing text use, discourse synthesis, and language quality. Data from 451
participants (high school students and first-year university students) showed that perfor-
mance in integrated tasks is only weakly predictable from isolated reading and writing tests.
Instead, the ability to accurately use source texts — especially in summaries — emerged as a
key predictor.

Surprisingly, novice raters trained with clear guidelines achieved high-quality assessments
comparable to experts, while experienced raters at points showed stronger halo effects. Stu-
dent writing processes were analyzed using think-aloud protocols and log data (e.g., anno-
tations, keystrokes). Results revealed distinct strategies depending on task type, with certain
behaviors (like targeted highlighting) linked to higher-quality outputs.

A key innovation was a software tool to detect verbatim text copying, now used in the lan-
guage center in Bremen. Furthermore, Al models (BERT-based) demonstrated strong poten-
tial for automated scoring, achieving high accuracy in predicting human ratings — especially
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for grammar, vocabulary, and citation use. The lowest accuracy was found for complex syn-
thesis tasks.

These findings are highly relevant for universities: they enable more reliable, efficient, and
scalable assessment of academic writing in multilingual settings. The project’s tools and in-
sights can contribute towards fairer evaluation, better feedback, and a human-rater based
Assessment of writing performances in international English-medium study programmes.

Ein Entwurf fir die Zusammenfassung wurde mit Hilfe eines LLM (Quen 3 30B A3B Instruct 2507) auf academic-
cloud.de erstellt.

3 Wissenschaftlicher Arbeits- und Ergebnisbericht

Das ubergeordnete Ziel des Projekts war die empirische Fundierung des Kompetenzkon-
strukts, das der erfolgreichen Bearbeitung integrierter akademisch-sprachlicher Aufgaben in
einem Lingua-Franca-Kontext zugrunde liegt.

Das Projekt bestand aus zwei Phasen (MASK | und MASK 1), deren Ziele vier Themenbe-
reichen zugeordnet sind: (a) Kompetenzmodell & Diagnostik, (b) Bewertungsprozesse und
Expertise-Effekte der Bewerter*innen, (c) Bearbeitungsprozesse der Studierenden und (d)
Computergestitzte & automatisierte Textbewertung.

a) Kompetenzmodell & Diagnostik: Theoretische Fundierung und empirische
Validierung des Konstrukts integrierter Schreibkompetenzen.

In Bezug auf Kompetenzmodell und Diagnostik wurden im MASK | die folgenden Meilensteine
erreicht: die Entwicklung und Erprobung von Testaufgaben und Bewertungskriterien, die
Prifung der Konstrukt-Dimensionalitdt, und die Untersuchung vom Zusammenhang mit
unabhangigen Lese- und Schreibkompetenzen und Studienerfolg.

Als erstes wurden die Testaufgaben und das Bewertungsschema entwickelt (AP1). Daflr ent-
wickelten zwei Hochschullehrerinnen und zwei Sprachlehrende am Sprachenzentrum vier in-
tegrierte Aufgaben, die sich an mdglichst authentische Schreibsituationen anlehnen. Zwei Auf-
gaben erforderten eine Zusammenfassung eines authentischen Texts aus einem Einfiihrungs-
werk, das sich an Studienanfanger*innen wendet, die anderen beiden Aufgaben verlangten
eine Stellungnahme zu einem Einfiihrungstext, der zwei gegensatzliche Darstellungen zu ei-
nem Thema enthélt. Pro Aufgabentyp kamen jeweils ein Text zu einer naturwissenschaftlichen
und zu einer gesellschaftswissenschaftlichen Thematik zum Einsatz. Die Ausgangstexte hat-
ten eine Lange von ca. 1000 Wértern. Die Aufgaben wurden danach in Kooperation mit Dr. Ulf
Kréhne vom TBA-Forschungszentrum am DIPF in eine computerbasierte Testumgebung (CBA
Item-Builder) eingebettet (AP3).

Auf Basis von existenten Forschungsergebnissen zu Qualitatsdimensionen bei integrierten
Aufgaben (Plakans, 2009; Plakans & Gebril, 2013, 2017; Gebril & Plakans, 2014) wurde
parallel zur Entwicklung der Aufgaben ein erstes Bewertungsschema erstellt (AP1). Konkret
wurden zu den drei angenommenen Qualitatsdimensionen (a) Qualitat der
Ausgangstextnutzung, (b) Diskurssynthese und (c) Sprachqualitat jeweils mehrere Kriterien
mit Deskriptoren fir eine funfstufige Bewertung entwickelt: (1) Identifikation relevanter Ideen
des Ausgangstextes, (2) Korrektheit und Prazision der Ideen des Ausgangstextes, (3)
sprachliche Verarbeitung (Paraphrasieren vs. wortliche Ubernahme), (4) Zitieren aus dem
Ausgangstext (nur Stellungnahme), (5) Synthese von Ideen des Ausgangstextes und eigenen
Ideen (nur Stellungnahme), (6) Textstruktur, thematische Entwicklung und Kohérenz, (7)
Kohasion, (8) Wortschatz und (9) Grammatik.
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Danach wurden das Aufgabenmaterial und das Bewertungsschema in einem mehrstufigen
Prozess erprobt und Gberarbeitet. Unter anderem fand ein Expert*innen-Workshop (AP5) statt
und es gab eine Pilotierung mit teilnehmenden Studierenden (AP4), bei der Lautes-Denken-
Protokolle und Fragebdgen durchgefihrt wurden. AnschlieBend wurden anhand der
Schreibprodukte aus der Pilotierung zehn Bewerter*innen geschult (AP5), wobei das
Bewertungsschema auf Basis der Ratingdaten und Rickmeldungen der Bewerter*innen
nochmals revidiert wurde. Schliel3lich erfolgte anhand von mehrfach bewerteten Texten eine
erste Einschatzung der Ubereinstimmung der Bewertungen und damit eine Auswahl der
Bewerter*innen fur die Hauptuntersuchung. Zur Entwicklung der Bewertungsskala wurde in
Harsch et al. (2024a) publiziert, die Validierung erfolgte in Kooperation mit Dr. Voula Kanistra
und wurde in Harsch et al. (2024b) publiziert.

Auf dieser Grundlage wurde die Hauptuntersuchung durchgefihrt, in der die entwickelten
integrierten Aufgaben mit unabhangigen Lese- und Schreibtests des Integrated Skills of
Englisch Tests des Trinity College London (TCL) erganzt wurden (AP2), welche ebenfalls in
die Online-Testumgebung eingepflegt wurden.Jede*r Teilnehmer*in hatte drei Aufgaben zu
bearbeiten (AP8). Insgesamt nahmen 451 Personen teil, darunter 127 Schuiler*innen in
Englisch-Leistungskursen und 324 Studierende im ersten Semester englischsprachiger
Bachelorprogramme. Insgesamt erhielten wir 674 integrierte Schreibprodukte, 269 Antworten
zu den Lesetest und 252 isolierte Schreibprodukte. Die isolierten Lese- und Schreibtests
wurden direkt von TCL ohne Mehrkosten fir uns ausgewertet. Die integrierten
Schreibprodukte wurden von den o.e. sechs geschulten Bewerter*innen beurteilt (AP9). Um
die Ubereinstimmung und Konsistenz der Bewertungen zu priifen, wurden 72 Schreibprodukte
sowohl zu Beginn als auch am Ende des Bewertungsverfahrens von allen Bewerter*innen
beurteilt, wahrend die dbrigen Texte jeweils einzeln bewertet wurden. Die
Beurteileriibereinstimmungen erwiesen sich bei einigen Kriterien als unzureichend. Konkret
war die Reliabilitét der Gesamturteile der sechs Bewerterfinnen mit ICCs von > .80
Uberwiegend hoch, wahrend die Werte fiur die Einzelurteile mit ICCs von < .60 fast
durchgehend im unbefriedigenden Bereich lagen.

Die Konstrukt-Dimensionalitat wurde auf Basis der Auswertungen der Hauptuntersuchung
empirisch Uberprift (AP10). Konfirmatorische Faktorenanalysen zeigten, dass die
Qualitatskriterien nicht der urspriinglich angenommenen dreidimensionalen Struktur
entsprechen (Delgado-Osorio et al., 2022b). Fir beide Aufgabentypen (Zusammenfassung
und Stellungnahme) lassen sich stattdessen jeweils zwei Dimensionen identifizieren, wobei
sich die Strukturen im Detail unterscheiden. Zudem konnte festgestellt werden, dass die
Zuordnung einzelner Kriterien zu diesen Dimensionen auf dieser Datenbasis nicht eindeutig
ausfallt.

Darlber hinaus wurde der Zusammenhang der erfassten Kompetenzen mit unabhangigen
Lese- und Schreibfahigkeiten sowie mit Indikatoren des Studienerfolgs untersucht. Wie
erwartet lassen sich die Leistungen in den integrierten Aufgaben zu einem signifikanten, aber
nur begrenzten Umfang (alle R2 < .20) durch die Leistungen in den isolierten Lese- und
Schreibtests vorhersagen (Harsch et al., 2022). Auerdem nahmen 70 Personen an einer
Nachbefragung (AP11) teil, die sechs bis neun Monate nach Ende der Hauptuntersuchung
durchgefihrt wurde. Dabei wurden Selbsteinschétzungen zu Leistungen im Studium sowie zur
Bewaltigung von Anforderungen im englischsprachigen Studium erhoben. Die Analysen dieser
Daten (Harsch et al., 2022; Hartig et al., 2022) zeigen nur geringe Zusammenhange der
Studienerfolgsvariablen mit der Qualitat der Leistungen in den integrierten Aufgaben.

In MASK Il wurde im Hinblick auf Kompetenzmodell und Diagnostik eine verbesserte
Datengrundlage der Bewertungen der integrierten Schreibprodukte geschaffen. Damit wurde
sowohl eine vertiefende Untersuchung der Qualitat menschlicher Urteile von Bewerter*innen
mit und ohne Expertise als auch weitere Analyse der Konstrukt-Dimensionalitdt des
integrierten Schreibens ermdglicht.
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Zu diesem Zweck rekrutierten und schulten wir vier erfahrene Bewerter*innen (AP2). Konkret
luden wir Englischlehrer*innen von Hochschulen und Sprachenzentren in Deutschland ein, die
sich auf Englisch fur akademische Zwecke spezialisiert haben und Erfahrung mit der
Bewertung integrierter Lese-/Schreibaufgaben besitzen. Nach einem Auswahlgesprach
nahmen die vier ausgewahlten Lehrkrafte an einer Rater-Schulung teil, um sich mit unseren
Bewertungsinstrumenten und dem Herangehen vertraut zu machen; die Schulung verlief
weitgehend parallel zu der Schulung in MASK |. AnschlieRend beurteilten die Lehrkrafte alle
674 integrierten Schreibprodukte der MASK I-Hauptuntersuchung (AP3). Da wir nun mehrere
Bewertungen pro Text hatten, fiihrten wir erneut Beurteiler-Ubereinstimmungsanalysen durch,
um die Zuverlassigkeit der Bewertungen zu prifen. Basierend auf den Mehrfachbewertungen,
einschliellich der Bewertungen aus MASK | durch die sechs Novizen-Bewerter*innen sowie
der Bewertungen durch die vier erfahrenen Bewerter*innen, erhielten wir fur alle Kriterien gute
bis ausgezeichnete ICC (2,k) Werte fir mehrere Bewerter*innen im Bereich von 0.78 bis 0.96.

Auf Basis dieser soliden Datengrundlage haben wir eine vertiefende Untersuchung der
Dimensionalitat menschlicher Urteile (AP7) durchgefihrt. Die mit den Ratings aus der ersten
Projektphase durchgefuhrten konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden wiederholt, auch
hier konnte die dreidimensionale Struktur nicht in Ganze bestéatigt werden. Fir die
Zusammenfassung ergab sich eine zweidimensionale Struktur, bei der Diskurssynthese und
Sprachqualitdt zu einem Faktor zusammenfallen, fir die Stellungnahme wurden die drei
Dimensionen beibehalten. Fur beide Modelle mussten mehrere Residualkovarianzen
zwischen einzelnen Indikatoren freigesetzt werden, um eine akzeptable Modellpassung zu
erreichen. Auf Basis der modifizierten Modelle wurde auch der Zusammenhang der Leistungen
in den integrierten Aufgaben mit den unabhangigen Lese- und Schreibfahigkeiten erneut
analysiert, hierbei wurden auch die unabhangigen sprachlichen Fahigkeiten als latente
Variablen modelliert. Es zeigte sich, dass bei gleichzeitiger Bertcksichtigung nur die
Lesefahigkeit, nicht aber die Schreibfahigkeit pradiktiv fir die Leistungen in den integrierten
Aufgaben ist. Die mit Abstand grof3te Varianzaufklarung fand sich fir die Qualitat der
Ausgangstextnutzung bei Zusammenfassungen (latentes R?=.65), die niedrigste flr
Diskurssynthese bei Stellungnahmen (latentes R? = .31). Die Ergebnisse der Analysen wurden
von Harsch et al. (2026) prasentiert. Das Manuskript zur Publikation dieser Ergebnisse ist zum
Zeitpunkt der Berichtlegung in Arbeit und soll in Language Testing oder Language Assessing
Quarterly eingereicht werden.

b) Bewertungsprozesse und Expertise-Effekte der Bewerter*innen: Untersuchung
der menschlichen Urteile und Bewertungsprozesse von Bewerter*innen mit und
ohne Expertise.

Im Rahmen von MASK | und MASK Il wurden die Bewertungsprozesse der Bewerter*innen
und deren Wahrnehmungen mithilfe von Lautes-Denken-Protokollen und halbstrukturierten
Fokusgruppen-Interviews (FGIs) untersucht. Die Protokolle folgten in beiden Projektphasen
demselben Leitfaden und nutzten dieselben Instrumente. Unabhangig von der Projektphase
bewerteten die Bewerter*innen in den individuellen Lautes-Denken-Sitzungen dieselben vier
Texte und verbalisierten dabei ihre Bewertungsprozesse. Die Texte unterschieden sich hin-
sichtlich der Aufgabentypen und des Ausmal3es der Textibernahmen aus dem Ausgangstext.
In den halbstrukturierten FGls hatten die Rater*innen die Mdglichkeit, Aspekte der Bewer-
tungsskala, Aufgabenmerkmale, Machbarkeit sowie die verwendeten Bewertungsstrategien
zu diskutieren. Die Datenerhebung fand online tber Zoom (Zoom Video Communications Inc.,
2020) statt. Alle Sitzungen wurden aufgezeichnet, transkribiert, anonymisiert und anschlie-
Bend in MAXQDA (VERBI Software, 2020) ausgewertet.

In MASK | wurden wéahrend der Pilotierungsphase erste Lautes-Denken-Protokolle eingesetzt,
um die Entwicklung bzw. Anpassung der Bewertungsskala zu unterstiitzen. Nach der Bewer-
tung in der Hauptstudie wurden weitere Lautes-Denken-Protokolle sowie Fokusgruppen-inter-
views durchgefiihrt, um Zusammenhdnge zwischen Bewertungsverhalten und
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Bewertungsqualitat zu untersuchen und die Validierung der Bewertungsskala zu unterstitzen
(Harsch et al.,, 2024b). Die Lautes-Denken-Protokolle und Fokusgruppen-interviews aus
MASK I mit fiinf Bewerter*innen bilden die Grundlage fir die zentralen Ergebnisse des Projekts
hinsichtlich der Validitat der Bewertungsskala sowie des Wesens des Bewertungsprozesses.
Wie Harsch et al. (2024b) berichten, empfanden die Bewerter*innen das Bewertungssystem
als geeignet zur Beurteilung integrierter Aufgaben. Sie verflgten Gber ein klares Verstandnis
daflr, auf welche Merkmale in den Leistungen zu fokussieren sind, und konnten zwischen den
Kriterien differenzieren. Gleichzeitig zeigten sich Unsicherheiten bei der praktischen Anwen-
dung der Bewertungsskala, insbesondere bei der Beurteilung des Kriteriums ,Ausgangstext-
nutzung“. Die Bewerter*innen betonten jedoch, dass diese Herausforderungen weniger auf die
Skala selbst als vielmehr auf die inharente Komplexitét integrierter Aufgaben zurtickzufiihren
seien.

Ein zentrales Ziel von MASK Il war der quantitative und qualitative Vergleich von Bewerter*in-
nen mit und ohne Expertise. Hierfir wurden weitere Lautes-Denken-Protokolle sowie Fokus-
gruppen-Interviews mit vier erfahrenen Bewertern*innen durchgefihrt (AP4). Erganzend wur-
den 674 Bewertungen von Bewerter*sinnen mit unterschiedlichem Erfahrungsstand einbezo-
gen. Dies ermdglichte eine Mixed-Methods-Studie (Koval et al., in Revision), in der die Daten
(Lautes-Denken-Protokolle, Fokusgruppen-Interviews und Bewertungen von Novizen-Bewer-
ter*innen) aus MASK | mit denen aus MASK Il verglichen wurden. Der quantitative Teil der
Studie untersuchte Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich der Interrater-Uberein-
stimmung, der Bewertungsstrenge und der Halo-Effekte (AP6). Fur den qualitativen Teil wurde
— auf Grundlage friherer Forschung (z. B. Crisp, 2008; Zhang, 2016; Wolfe et al., 1998) — eine
Reihe qualitativer Variablen identifiziert, die zur Erklarung der quantitativen Ergebnisse beitra-
gen konnten (AP5). Die Ergebnisse zeigen, dass Expertise allein keine hohere Bewertungs-
qualitat voraussetzt. Hinsichtlich der Ubereinstimmung und der Strenge traten groRere Unter-
schiede zwischen einzelnen Bewerter*innen als zwischen den Expert*innen- und Nicht-Ex-
perttinnen-Gruppen auf. Bestimmte Bewertungsverhaltensweisen, etwa das Ausmalf des Le-
sens der Studententexte oder das Evaluieren spezifischer Merkmale, spielten dabei eine zent-
rale Rolle. Beim Halo-Effekt hingegen lieRen sich Gruppentendenzen erkennen: Expert*innen
zeigten haufiger Halo-Effekte. Dies kénnte darauf zurtickzufiihren sein, dass sie, laut eigenen
Reflexionen, starker mit holistischen Anséatzen vertraut waren. Insgesamt deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass auch unerfahrene Bewerter*sinnen fiir analytische Bewertungen inte-
grierter Schreibaufgaben geeignet sein kdnnen. Mit angemessener Schulung entwickeln sie
ein nachvollziehbares Bewertungsverhalten sowie ein metakognitives Bewusstsein und errei-
chen eine Bewertungsqualitat, die der erfahrener Expert*innen entspricht oder diese sogar
Ubertrifft.

Um zur Wiederverwendbarkeit und offenen Zuganglichkeit von Forschungsdaten beizutragen,
sind wir derzeit dabei, die Textdaten von Schuler*innen und Studierende und die dazugehori-
gen Bewertungen im FD-LEX am Mercator-Institut fir Sprachwissenschaften Gber den Ver-
bund Forschungsdaten Bildung (VerbundFDB) zu veréffentlichen.

c) Bearbeitungsprozesse der Studierenden: Untersuchung der Prozesse von
Studierenden bei der Aufgabenbearbeitung.

Im Hinblick auf die Untersuchung der Bearbeitungsprozesse der Studierenden wurden in
MASK | die Lautes-Denken-Protokolle aus der Pilotierung (AP4) analysiert. Diese wurden
online Uber eine Videokonferenzplattform durchgefiihrt, die es erlaubte, den Bildschirm der
Teilnehmenden wahrend der Aufgabenbearbeitung aufzuzeichnen (Zoom Video
Communications Inc., 2020). Wahrend die Studierenden ihre Gedanken und
Vorgehensweisen laut aul3erten, wurden parallel audiovisuelle Daten in Form von Sprach- und
Bildschirmaufzeichnungen erfasst. Insgesamt wurden 14 Protokolle transkribiert und
anschliel3end sowohl deduktiv als auch induktiv mit Hilfe der thematischen Analyse (Braun &
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Clarke, 2006) in MAXQDA ausgewertet. Ziel war es, Bearbeitungsprozesse sichtbar zu
machen, die im finalen Schreibprodukt nicht erkennbar sind, und damit zu einem vertieften
Verstandnis des zugrunde liegenden Konstrukts beizutragen. Die qualitativen Analysen (AP6)
zeigten die Bedeutung metakognitiver und lesebezogener Strategien, die je nach Aufgabentyp,
Zusammenfassung oder Stellungnahme, unterschiedlich zum Einsatz kamen. Die Ergebnisse
dieser Analysen wurden in Delgado-Osorio et al. (2022a) und Delgado-Osorio et al. (2023a)
publiziert.

Daruber hinaus wurden im Rahmen der Hauptuntersuchung (AP8) zur Bearbeitung integrierter
Aufgaben durch die Studierenden verschiedene Verhaltensweisen (Logdaten) erfasst,
darunter die Verwendung von Annotationsstrategien (Markierungen und Notizen). Um zu
untersuchen, welche Strategien die Studierenden bei der Bearbeitung integrierter Aufgaben
anwenden und wie effektiv diese sind, wurde spezifisch die Verwendung von Markierungen
und Notizen analysiert, sowie die Zusammenhéange zwischen den annotierten Inhalten und der
Qualitat der Schreibprodukte (Delgado-Osorio et al., 2023b, 2025d). Im Gegensatz zu
gualitativen Daten erlauben die Logdaten die Analyse von Bearbeitungsprozessen auf der
gesamten Stichprobe (674 integrierte Schreibprodukte).

In MASK Il wurden weitere Analysen der Logdaten durchgefuhrt (AP1). Erganzend zu MASK
I haben wir die Analyse der Logdaten auf andere Verhaltensweisen erweitert (z. B. Keystrokes,
Klicks auf Buttons, Waorterbuchbenutzung und Scrolling). Die Analysen fokussierten darauf,
inwieweit Bearbeitungsmuster in den Logdaten identifiziert werden konnten und welchen
Zusammenhang es zwischen diesen Mustern und der Qualitat der Produkttexte gibt. Zu
diesem Zweck haben wir eine Studie mit Sequenzanalyse durchgefiihrt, deren Ergebnisse in
Delgado-Osorio et al. (2025e) verotffentlicht wurden. Die Ergebnisse zeigten vier
Bearbeitungsmuster in unseren integrierten Aufgaben, die sich in der Haufigkeit und dem
Zeitpunkt bestimmter Verhaltensweisen unterscheiden und einen Zusammenhang mit der
Qualitat der verfassten Texte aufweisen. Um eine transparente Nachvollziehbarkeit sowie eine
Nachnutzung der angewandten Methode zu ermdglichen, ist das vollstandig dokumentierte R-
Skript der Sequenzanalyse Open Access auf Zenodo verfligbar (Delgado-Osorio & Hartig,
2025).

d) Computergestiitzte & automatisierte Textbewertung: Entwicklung und Prifung
computergestitzter Verfahren zur Bewertungsunterstitzung und
Automatisierung der Textbewertung.

Im Hinblick auf die computergestitzte und automatisierte Textbewertung lag der Schwerpunkt
von MASK | darauf, die computergestitzte Unterstiitzung menschlicher Bewerter*innen bei
der Beurteilung der Verwendung von Quelltexten zu untersuchen und einen ersten Ansatz zur
Automatisierung der Textbewertung zu erforschen.

Zur Unterstlitzung menschlicher Bewerter*innen wurde in Zusammenarbeit mit Torsten Zesch
ein Software-Tool entwickelt (AP7), das Passagen in den Schreibprodukten markiert, die als
wortwortliche Textibernahme identifiziert wurden. Die Auswirkungen des Tools auf die
Qualitat der Bewertungen wurde wahrend der der Ratings der Textprodukte aus der
Hauptuntersuchung (AP9) und anhand der quantitativen Analyse der Rating-Daten aus der
Hauptuntersuchung (AP10) untersucht. Zu diesem Zweck bewerteten die Bewerter*innen 72
Schreibprodukte mit dem Tool und 94 ohne das Tool, was zu folgenden Ergebnissen flhrte:
Koval et al. (2022) zeigten, dass die Interrater-Reliabilitdt beim Kriterium der sprachlichen
Verarbeitung (d.h., der Art und des Umfangs von Paraphrasen statt wortlicher Ubernahme),
durch die Unterstiitzung des Tools verbessert wurde. Besonders bei der Bewertung von
Zusammenfassungsaufgaben scheint die Qualitat der Bewertungen durch den Einsatz des
Tools starker zu profitieren, was auf die spezifische Beschaffenheit dieser Aufgaben
zurckzufuhren ist.
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Parallel dazu wurde ein erster Ansatz zur automatisierten Textanalyse an den
Schreibprodukten getestet (AP7). Zu diesem Zweck wurden Indizes zur Verarbeitung
natirlicher Sprache (NLP) mithilfe der Softwares TAACO, TAALES und SCA sowie T-
MITOCAR in Zusammenarbeit mit Pablo Pirnay-Dummer ermittelt. Diese Tools liefern eine
Reihe von NLP-Indizes zur semantischen N&he zwischen Ausgangstexten und
Schreibprodukten sowie Indizes zur Koh&sion und Sprachqualitat. Laut bisheriger Literatur
konnten diese Indizes mit den Kriterien unseres Bewertungsschemas in Zusammenhang
stehen. Zusatzlich erhielten wir einen Prozentsatz der wortwdértlichen Ubernahmen aus der in
Zusammenarbeit mit Torsten Zesch entwickelten o0.g. Software. Analysen der
Zusammenhadnge zwischen automatisierten Textbewertungsindizes und menschlichen
Beurteilungen wurden mithilfe von Korrelations- und Regressionsanalysen durchgefiihrt
(Hartig, 2022). Die Ergebnisse zeigten, dass fir die meisten Kriterien zwischen 20% und 50%
der Varianz durch Modelltraining und Vorhersagen auf verschiedenen Teilmengen von Daten
erklart werden konnten. Der Prozentsatz der wortlichen Ubernahmen erwies sich dabei als
wichtiger Pradiktor. Dartiber hinaus stellten wir fest, dass Zusammenfassungen viel genauer
mit automatisierten NLP-Indizes bewertet werden kénnen als Stellungnahmen.

Urspringlich war im Rahmen von MASK Il geplant, die Untersuchung, wie NLP-basierte
Textmerkmale menschliche Bewertungen vorhersagen kénnen (AP8), mithilfe komplexerer
Vorhersagemodelle des maschinellen Lernens in Kooperation mit Pablo Pirnay-Dummer
auszuweiten. Aufgrund der rasanten Entwicklung von Kl-Methoden als fortgeschrittene
Anwendung von NLP kollaborierten wir jedoch mit Sebastian Gombert (DIPF), um KI-Modelle
(BERT-basierte Modelle) zur Vorhersage unserer menschlichen Bewertungen zu untersuchen.
Insgesamt zeigten die Analysen, dass sich die Bewertungen integrierter Schreibaufgaben mit
automatisierten Bewertungsmodellen gut vorhersagen lassen. Am besten funktionieren
Modelle, bei denen alle Aufgaben in einem einzigen Modell integriert sind und die die
Beziehung zwischen Text und Bewertungskriterien explizit darstellen. Die Vorhersage-
Genauigkeit variierte jedoch je nach Kriterium: Die héchsten Korrelationen zwischen den
Modellvorhersagen und den menschlichen Bewertungen wurden bei den Kriterien ,Zitieren
aus dem Ausgangstext® (r = 0.89), ,Grammatik” (r = 0.81) und ,Wortschatz” (r = 0.81)
festgestellt, die niedrigsten bei den Kriterien ,Synthese von Ideen des Ausgangstextes und
eigenen Ideen® (r = 0.63) und ,Korrektheit und Prazision der Ideen des Ausgangstextes” (r =
0.64). Das Manuskript zur Veroffentlichung dieser Ergebnisse befindet sich zum Zeitpunkt der
Berichterstattung in Arbeit und wird bei Assessing Writing eingereicht (Delgado-Osorio,
Gombert et al., 2026).

Anwendungsperspektiven

Das im Projekt entwickelte Tool zur Erkennung von wortwoértlich Gbernommenen Passagen
aus Quellentexten wird im Sprachzentrum der Hochschulen im Land Bremen im
Schreibunterricht eingesetzt. Wir arbeiten derzeit daran, das auf unserem Server gehostete
Tool auch anderen Sprachenzentren zuganglich zu machen.

Die Erkenntnisse zur Nutzung von Kl-Modellen zur Bewertung integrierter Schreibleistungen
kénnen genutzt werden, um einen Algorythmus zu trainieren, der automatisiertes Feedback
geben kann.
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<NICHT OFFENTLICHER TEIL>

5 Weitere Informationen zu Projekt, Qualifikationen und Ausblick

Aufgrund der Covid-19-Pandemie wurde die Datenerhebung anders als geplant von Anfang
an — auch bei der Aufgabenerprobung und Pilotierung — internetbasiert durchgeftihrt. Dies
erforderte eine Umsetzung der Tests in eine computerbasierte Umgebung schon in der
Pilotierungsphase. Urspriinglich war eine computerbasierte Testung erst fur die Hauptstudie
vorgesehen. Die Entwicklung der Testumgebung erfolgte mit Unterstiitzung von Kolleg*innen
des TBA-Zentrums am DIPF im CBA ItemBuilder. Die browserbasierte Bearbeitung der
Testaufgaben erlaubte den Proband*innen unter anderem das Markieren in den
Ausgangstexten und das Einfigen von Anmerkungen und Notizen.

Auch hinsichtlich der Stichprobenrekrutierung ergaben sich durch die Pandemie Anderungen.
Wahrend urspringlich Datenerhebungen an Hochschulen und Gymnasien vor Ort an den
beiden Standorten geplant waren, wurde nun die gesamte Datenerhebung online
durchgefiihrt. Die Rekrutierung erfolgte Uber Sprachenzentren von Hochschulen und Uber
Schul-Lehrkrafte von Englisch-Leistungskursen. Insgesamt konnten in einem Zeitraum von
vier Monaten (nach Datenbereinigung) N = 451 Teilnehmende (127 Abiturient*innen in
Englisch-Leistungskursen und 324 Studienanfanger*innen in englischsprachigen Bachelor-
Studiengangen) erreicht werden, die 674 integrierte Schreibprodukte verfassten. Damit wurde
das urspringliche Ziel von N = 500 Personen nicht ganz erreicht, aber dennoch eine
akzeptable Analysegrundlage geschaffen.

5.1 Beteiligte Promovierende:
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t (M/W/D) | (laufend, und (ggf.) -ende: Rahmen des
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abgebrochen) MM/JJJJ MM/JJJJ —
MM/JJJJ
Delgado Osorio, | W beendet 01.2020-10.2024 01.2020-12.2022
Ximena 02.2024-10.2024
Koval, Valeriia w laufend 03.2020 — 09.2026 | 03.2020-07.2023
03.2024-11.2025
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