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Beurteilungsprozesse partizipativ aushandeln

Padagogische Freiheit mit Lehramtsstudierenden nutzen

Wie kann in der Schule die Beurteilungspraxis demokratisiert werden? Dieser Beitrag zeigt, wie Lehramtsstudie-
rende die summative Beurteilung ihrer Leistung mitbestimmen kdonnen. Sie erleben dabei Demokratisierungspro-
zesse in einem existenziellen Kontext. Die Erkenntnisse aus diesem Aktionsforschungsprojekt weisen darauf hin,
dass eine solche Beurteilungspraxis grundsatzlich mdglich ist, jedoch von allen Beteiligten einiges abverlangt.

» Stichworter: Partizipation, Beurteilung, Demokratiepddagogik, Lehramt

Warum sollen Lehramtsstudierende an der
Beurteilung partizipieren?

Lehramtsstudierende bei der Beurteilung von Leis-
tungen einzubeziehen, mag auf den ersten Blick ein
eigenartiger Plan sein. Piddagogischen Hochschulen
fallt eine besondere gesellschaftliche Aufgabe zu: Sie
miissen darauf achten, dass gute Studierende zukiinftig
das Leben von Schiiler/innen gestalten und mitprigen.
Kann durch die Mitbestimmung von Studierenden in
der Leistungsbewertung das Anforderungsprofil einer
Pddagogischen Hochschule ausgehebelt werden, wenn
Lehramtsstudierende plotzlich iiber ihre Beurteilung
mitbestimmen diirfen? Im weiteren Verlauf werden
wir sehen, dass diese Sorgen mit Blick auf die Bewer-
tungen und Kompetenzen der Studierenden eher unbe-
griindet sind.

Anlass fiir eine Partizipation war die Uberlegung einer
transparenten Beurteilung unter partizipativen und de-
mokratischen Gesichtspunkten: Unsere Schulen sind in
demokratische Gesellschaften eingebettet und Demo-
kratie sollte in alltidglichen Prozessen erlernt werden.
Jedoch wird leider niemand als Demokrat/in geboren.
Demokratie kann man erlernen im Zuge der Partizi-
pation, u.a. durch Perspektiven- und Verantwortungs-
iibernahme, Reflexion und Argumentation (Quenzel
u.a. 2023, 7ff.). Ein solches Demokraticlernen kann
als Querschnittsaufgabe von Schule angesehen werden
(Beutel u. a. 2022, 14). Aus dieser demokratiepddagogi-
schen Uberlegung heraus nahm ich mit meinen Studie-
renden an einer Aktionsforschung im Rahmen des tri-
nationalen Projekts ,,DemoS — Gemeinsam Demokratie
erleben teil (https://www.demokratie-erleben.at). Ich
hatte die Idee, eine meiner Seminargruppen an der Be-
urteilung des Leistungsnachweises mitbestimmen zu
lassen. Die Studierenden sollen in einem sensiblen Be-
reich Demokratie erleben diirfen.

24

Was machte die Idee mit mir selber?

Im Kopf war mir bewusst, dass sich Lehrende in demo-
kratiepddagogischen Projekten auf neue Prozesse ein-
lassen und Machtaspekte verlassen miissen, wenn sie
Lernende stérker partizipieren lassen wollen (Prengel
u.a. 2014, 68). In der Magengrube jedoch machte sich
eine diffuse Stimmung breit beim Gedanken, meine {iber
Jahrzehnte habituierte Rolle als Dozent zu verédndern.
Wie viel Freiheit wiirde ich den Studierenden geben kon-
nen? Inwiefern wire ich im Stande, Verantwortung und
Kontrolle mit den Studierenden zu teilen? Wie konnte
ich meine piddagogische Freiheit innerhalb rechtlicher
und institutioneller Rahmenbedingungen ausgestalten?
Wie wiirde es moglich sein, faire, gerechte und kompe-
tenzorientierte Varianten des Leistungsnachweises ge-
meinsam mit Studierenden zu entwickeln? Je zahlreicher
die Fragen in mir aufstiegen, desto stirker kam ich zur
Einsicht, dass ich mir selber einen Auftrag voller Versuch
und Irrtum gegeben hatte. Doch ich hatte einen wichti-
gen Partner an meiner Seite: Vertrauen. Ich war mir ge-
wiss: Wenn Lernende merken, dass sich Lehrende fiir sie
interessieren und ihnen vertrauen, kann Neues entstehen.
In einem Modul des dritten Semesters mit dem Titel
,Lernen anregen und unterstiitzen lie} ich mich mit 23
Studierenden auf dieses Abenteuer ein, welches mich im
Herbstsemester 2023 intensiv beschiftigt hat.

Mir war klar: Das wird kein Spaziergang. Weniger
belehren und steuern heifft mehr Schritte ins Offene
zu wagen und sich selbst zuriickzunehmen.

Wie lief das Projekt ab?

Den Projektbeginn startete ich mit der folgenden Fra-
gestellung: ,,Warum schreiben Sie eigentlich Leistungs-
nachweise?“ Auf diese Frage folgte ausgedehntes und
betretenes Schweigen. Nach einiger Zeit meldete sich
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ein Student. Er antwortete: ,,Durch eine Klausur lerne
ich meinen eigenen Lernstand kennen.” Weitere Ant-
worten blieben aus.

In einem weiteren Schritt versuchte ich, die Studieren-
den zusitzlich auf die gesellschaftliche Funktion ei-
nes Leistungsnachweises aufmerksam zu machen. Der
Nachweis an einer Pddagogischen Hochschule sei ein
Akt, bei dem Studierende der Gesellschaft zeigen konn-
ten, was sie konnen. Dozierende hétten nur Stellvertre-
terfunktion und stiinden hier im Namen der Schiiler/
innen, der Eltern, der Behorde und letztendlich im Na-
men einer demokratisch legitimierten Regierung. In der
Folge zog ich das Fazit, dass wir Teil einer demokrati-
schen Gesellschaft seien und deshalb Demokratie leben
diirfen sowie Demokratie erfahrbar machen sollten. ,,Es
gibt verschiedene Wege, um der Gesellschaft zu zeigen,
was Sie als angehende Lehrperson kénnen, ein Weg ist
eine transparente Leistungsmessung®, war meine Ein-
leitung zur partizipativen Beurteilung. ,,Aus diesem
Grund habe ich einen Leistungsnachweis entworfen.
Gerne zeige ich Thnen meine Version, doch es gibt be-
stimmt noch weitere Moglichkeiten als nur diese eine
hier. Wie konnen Sie, und spéter Thre Schiiler/innen,
auch noch zeigen, was Sie konnen? Mich interessieren
Ihre Ideen!”* Die Studierenden ermutigte ich, dass wir
gemeinsam eine zweite Version des Nachweises entwi-
ckeln konnten. Das Produkt sei partizipativ angedacht
und ein Konsens von Studierenden und mir wére das
Ziel. Es gilte, die Argumente abzuwégen, bis eine fiir
alle Beteiligten vertretbare Losung fiir eine zweite Ver-
sion des Leistungsnachweises vorliege. Ziel war, eine
gemeinsame und von allen akzeptierte Losung zu ent-
wickeln. Nach diesem Auftakt begann der Prozess.

Das partizipative Entwickeln eines Leistungsnach-
weises konnte in die intendierte Richtung gehen:
Hochschule und Schule in einem gesellschaftlichen
Kontext erleben. Ebenso wichtig war mir, Demokra-
tie als Prozess erlebbar zu machen.

KW 38:

Vorstellung der urspriinglichen Version und die Krite-
rienerstellung fiir die Entwicklung einer gemeinsamen
partizipativen zweiten Version

Zu Beginn stellte ich den Studierenden meine urspriing-
liche erste Version des Leistungsnachweises vor: Der
Leistungsnachweis bezog sich auf die Semesterklausur,
die einen Zeitraum von 70 Minuten umfasste und am
Ende des Semesters erfolgen sollte:

— zwei Lernaufgaben kompetenzorientiert entwickeln,
— deren kognitives Potenzial analysieren,

— Stirken und Schwichen der Lernaufgaben diskutieren.

Die zweite gemeinsame Version musste denselben Kri-
terien gerecht werden wie die meiner urspriinglichen

Lehren & Lernen | 6-2025 (November)
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Abb. 1: Zusammenstellung der Informationen zur ,,ersten
Version“ und der Kriterien fiir die ,,zweite Version*
(gelber Kasten)

ersten Version: Beim Inhalt praxisbezogen, bewertbar,
realistisch und kompetenzorientiert und bei der Kor-
rektur 6konomisch, reliabel, valide sowie objektiv. Die
wichtigsten Informationen trug ich auf einem Flipchart
zusammen (Abbildung 1).

KW 38 -44:

Sammlung von Ideen in einem Online-Dokument

Die Studierenden konnten nach dieser Einfiihrung ihre
Ideen einbringen. Auf Basis einer Maske konnte die
zweite Version in einem gemeinsam zugénglichen On-
line-Dokument entwickelt werden.

KW 46:
Gegeniiberstellung der Versionen in einem Lehrgesprach

Nach dem Sammeln der Vorschlige wurde ein Plakat
mit den Ergebnissen erstellt (siche Abbildung 2). Auf
dem Plakat wurden die Merkmale meiner urspriingli-
chen Fassung des Modulnachweises (Version 1) und die
Gegenvorschldge der Studierenden (Version 2) gegen-
iibergestellt. Mit Hilfe des Plakats konnten wir im Lehr-
gesprich einen Vergleich der Leistungsanforderungen
ziehen.

Der Gegenvorschlag der Studierenden unterschied sich
in mehreren Punkten von meinem Modulnachweis:
Wihrend in meiner Version die Konstruktion von zwei
kiinstlich generierten Lernaufgaben im Zentrum stand,
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Abb. 2: Merkmale von ,,Version 1“ und ,,Version 2* in der Gegeniiberstellung

Abb. 3: Autbau des Beurteilungsrasters fiir Version 2; griin = hochste Stufe des
Konnens; rot = Nicht-Konnen
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wurde in der Version der Studie-
renden eine reelle Lernaufgabe aus
einem Praktikum als Grundlage des
Leistungsnachweises genutzt. Ein
weiterer wesentlicher Unterschied
bestand darin, dass der studentische
Vorschlag eine Hausarbeit vorsah,
welche bis Silvester zu erledigen
war. Bei meiner Version handelte
es sich um eine klassische Prii-
fungssituation auf dem Campus.
Dieser Termin lag eine Woche vor
Weihnachten. Bei meiner Version
mussten die Studierenden ohne
Unterlagen antreten, wihrend der
Vorschlag der Studierenden eine
Open-Book-Bedingung vorsah. Auf
Basis des Plakats konnten im Lehr-
gespriach Unklarheiten und Fragen
besprochen werden. Den Studieren-
den teilte ich mit, dass noch zwei
weitere Wochen zur Verfiigung
stiinden, um Anpassungen im On-
line-Dokument vorzuschlagen.

Zum Zeitpunkt des Lehrgesprichs
war das Beurteilungsinstrument fiir
die zweite Version noch nicht in
trockenen Tiichern. Das Beurtei-
lungsinstrument fiir die erste Ver-
sion war ein Kriterienraster. In die-
sem vollzog sich die Beurteilung
mit der Vergabe von null bis fiinf
Punkten bei acht Kriterien. Mein
Vorschlag fiir die Beurteilung der
zweiten Version war, gemeinsam
ein Beurteilungsraster zu entwi-
ckeln. Auf einem Flipchart stellte
ich die Kriterien fiir ein solches
Raster vor (Abbildung 3). Wegen
der Reduktion von zwei auf eine
Lernaufgabe kam es zu einer Hal-
bierung der Anzahl der Kriterien.
Mithilfe des Flipcharts erlduterte
ich den Aufbau eines Beurteilungs-
rasters: Die Niveaustufen des Kon-
nens und die Stufe des Nicht-Kon-
nens werden verbal umschrieben.
Es galt, partizipativ diese Stufen
mit verbalen Beschreibungen aus-
zudifferenzieren.

Eine dem Flipchart angelehnte
Maske stellte ich ebenfalls online,
um die gemeinsame Konstruktion
des Beurteilungsrasters fiir die
zweite Version zu ermoglichen.

Lehren & Lernen | 6-2025 (November)
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KW 47 - 48:

Finalisierung der zweiten Version, Erstellung des Beur-
teilungsrasters

Auf Basis des Plakats mit der Gegeniiberstellung von
der ersten Version und der zweiten Version sowie mit
den noch offenen Fragen zum Beurteilungsraster bot
sich fiir die Studierenden die Gelegenheit, wihrend
zwei Wochen an der Finalisierung teilzuhaben. Ein Be-
urteilungsraster mit moglichen Niveaustufen wurde von
mir entworfen, um die Studierenden fiir die Nennung
weiterer Vorschlidge, Korrekturen und Ergidnzungen zu
unterstiitzen.

KW 49:

Verabschiedung der zweiten Version

Die letzten offenen Punkte konnten online auf schriftli-
chem Wege geklart werden. Die zweite Version wurde
mit dem Beurteilungsraster in der Seminarveranstal-
tung verabschiedet. Dabei galt: Alle haben das Recht
auf Einspruch und Korrekturvorschldge. Wenn keine
Einwinde mehr bestehen, gilt der Vorschlag als ange-
nommen. Im Beurteilungsraster waren die Niveaustu-
fen des Konnens mit A bis C codiert und die Stufe des
Nicht-Koénnens mit D. Den Leistungsnachweis konnte
man bestehen, wenn bei allen vier Kriterien mindestens
die Beurteilung C resultierte.

KW 50:

Anmeldung der Studierenden fiir die erste oder zweite
Version

Die Studierenden konnten nun entscheiden, auf wel-
chem Wege sie ihre Priifung ablegen wollten. Per Mail
konnten sich die Studierenden fiir die erste oder zweite
Version anmelden.

Die studierende Person kann ...

KW 51 resp. KW 52:

Durchfiihrung des Leistungsnachweises (Erster Versuch)
Die erste Version musste eine Woche vor Weihnachten
auf dem Campus und auf Papier abgelegt werden, die
zweite Version musste bis Silvester per E-Mail einge-
reicht werden.

KW 01-03:

Beurteilung (Erster Versuch)

Meine Aufgabe war es, die Arbeiten der Studierenden
in der ersten Version mit dem Kriterienraster und in der
zweiten Version mit dem Beurteilungsraster zu beurteilen.
Die Studierenden erhielten als Riickmeldung ein von mir
ausgefiilltes und kommentiertes Raster zugestellt. Unab-
hingig der Version galt jeweils derselbe Zeitplan fiir die
Korrektur der Nachweise und die Mitteilung der Resultate.

KW 04:

Einsichtnahme

Studierende haben an unserer Hochschule grundsitz-
lich das Recht, Einsicht in die Beurteilung zu nehmen.

KW 07 resp. KW 26:

Durchfiihrung des Leistungsnachweises (Zweiter Versuch)
An der Padagogischen Hochschule St. Gallen ist es iib-
lich, dass die Studierenden die Mdoglichkeit haben, ih-
ren Leistungsnachweis ein zweites Mal abzulegen. Im
Falle der zweiten Version bestand der zweite Versuch
darin, eine verbesserte Auflage des ersten Versuchs ein-
zureichen. Es standen zwei Einreichungstermine zur
Verfiigung, weil ein Teil der Seminargruppe im darauf-
folgenden vierten Semester ein Outgoing-Semester be-
suchte und die Frist fiir jene Studierenden entsprechend
verlidngert werden musste.

Niveau | A B c D
Dimension
Einschatzung des | ...das kognitive Potenzial der ...das kognitive Potenzial der ...das kognitive Potenzial der ...eine Einschatzung des
kognitiven Lernaufgabe umfassend, Lernaufgabe anhand der Lernaufgabe kategorienbasiert kognitiven Potenzials machen,
Potenzials nachvollziehbar und vielfaltig mit Kategorien und auf aligemeiner einschatzen und dabei grobe welche ansatzweise auf Theorie
nachvollzieh- detaillierten Theoriebezigen Ebene theoriegeleitet einschatzen. | Theoriebeziige herstellen. beruht.
bar und einschatzen.
theoriegeleitet

Passung der LA
in den

...die Lernaufgabe so in den
Lernprozess einbetten, dass das

...die Lernaufgabe auf Grund ihres
kognitiven Potenzials so in die

... die Lernaufgabe in die Nahe der
auf Grund des kognitiven

...die Lernaufgabe nicht passend
in den Lernprozess einbetten. Die

Lernprozess kognitive Potenzial beziglich aller | Lemprozessphase einbetten, dass | Potenzials optimalen Ubereinstimmung des kognitiven
hinsichtlich Kategorien sinnvoll mit der die Ubereinstimmung im Lernprozessphase einbetten. Potenzials und der Lernaufgabe ist
kognitiven Lernprozessphase Ubereinstimmt. | Wesentlichen gegeben ist. lickenhaft.

Potenzials

Stellung- ...die Lernaufgabe mit detailliert ...die Lernaufgabe mit Aspekten ...die Lernaufgabe oberflachlich ...die Lemaufgabe ansatzweise mit
nahme mit geschilderten Aspekten aus aus anderen Modulinhalten (nebst | mit anderen Modulinhalten (nebst | anderen Modulinhalten (nebst
Modulbezug, anderen Modulinhalten (nebst JAufgabensets”) in Verbindung JAufgabensets®) in Verbindung JAufgabensets”) in Verbindung
Starken, JAufgabensets”) in Verbindung bringen. bringen. bringen.

Schwachen der
LA

bringen.

Passung der LA
in die
Kompetenz-
stufe

_..eine Lernaufgabe wahlen, welche zur anvisierten Kompetenzstufe passt.

...keine Passung von Lernaufgabe
und Kompetenzstufe herstellen.

Tabelle 1: Gemeinsam verabschiedetes Beurteilungsraster
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KW 26:

Beurteilung (Zweiter Versuch)

Der zweite Versuch wurde mit demselben Beurteilungs-
raster beurteilt.

KW 27:

Einsichtnahme (Zweiter Versuch)

Das Recht zur Einsichtnahme in die Beurteilung be-
stand auch beim zweiten Versuch.

Was kam heraus?

Die grofite Herausforderung lag in der Verdnderung mei-
ner Dozentenrolle. Ich hatte zwar eine theoretisch be-
griindete demokratiepddagogische Vision und ich nahm
mir die Freiheit, dieser Vision Taten folgen zu lassen.
Fiir den Prozess jedoch hatte ich kein Manual zur Hand.
Suchen und finden waren stindige Begleiter wihrend
des Semesters. Kommunikation und Zeit stellten sich
als dominante Faktoren heraus. Das Projekt verlangte
von mir, schriftlich und miindlich zu kommunizieren —
kontinuierlich und beharrlich. Fiir diesen Zweck musste
ich im Rahmen der Vor- und Nachbereitungen des Se-
minars, aber auch im Seminar selber zusitzlich Zeit ge-
winnen. Auf fiinf Punkte mochte ich im Nachgang zu
dieser Aktionsforschung hinweisen.

Online-Dokumente

Die zweite Version konnte partizipativ mithilfe eines
Online-Dokuments entworfen werden. Dort waren nur
von wenigen Studierenden Beitrige und Kommentare
sichtbar. Technisch konnte ich nicht ermitteln, wie viele
Personen das Dokument lasen — ohne es zu bearbeiten.
Vor allem eine Studentin fiel auf dem Online-Dokument
sowie in den Seminargesprachen durch ihre hohe Akti-
vitdt und ihr Engagement auf. Die Beteiligung der ge-
samten Gruppe beim Entwurf der zweiten Version des
Leistungsnachweises war in meinen Augen eher gering.
Zusitzlich stellte ich fest, dass auf meinen Entwurf des
Beurteilungsrasters keine Beitrige, Kommentare oder
Erginzungen eingegangen waren.

Gegeniiberstellung der Versionen im Lehrgesprach

Das Gespriach am Flipchart mit der Gegeniiberstellung
der ersten und der zweiten Version in KW 46 stellte
sich als wichtig heraus. Unklarheiten konnten ange-
sprochen werden, die Studierenden brachten weitere
Kommentare und Ideen ein. Eine Diskussion, ein Aus-
tausch von Argumenten oder Meinungsverschiedenhei-
ten fand unter den Studierenden jedoch kaum statt. Viel
eher kam es zu einer Diskussion zwischen mir und den
Studierenden, beispielsweise bei der Frage nach den
Vorziigen einer Priifungssituation auf dem Campus im
Vergleich zu einer Hausarbeit ,,open book* und umge-
kehrt. Als Dozent hob ich die Vorteile von der ersten
Version hervor: intensives Lernen und Behalten mit
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der Erwartung auf eine Erweiterung des Wissensspekt-
rums. Die Studierenden hoben Vorteile von der zweiten
Version hervor: sinnhaftes Verkniipfen einer eigenen
Lernaufgabe aus einem Praktikum mit den im Modul
gelernten Inhalten.

Wahl der Version

Die Wahl fiir die erste oder zweite Version mussten mir
die Studierenden individuell und per E-Mail bekannt-
geben. Alle Studierenden wihlten die zweite Version.

Korrektur

Die Bestehensquote dieses Leistungsnachweises
(zweite Version) lag bei 57%. Das ist ein vergleichs-
weise tiefer Wert. Somit wihlten die Studierenden mit
der zweiten Version nicht die scheinbar leichtere. Zehn
von 23 Studierenden waren nicht erfolgreich und muss-
ten ihre Leistungsnachweise fiir einen zweiten Versuch
iiberarbeiten. Die Uberarbeitung war in allen Fillen
erfolgreich. Somit galt nach dem zweiten Versuch bei
allen Teilnehmenden das Seminar als bestanden.

Einsichtnahme

Zwei Studenten erschienen zur Einsichtnahme des ers-
ten Versuchs. Einerseits wurden dort die offenen Fragen
zur Korrektur besprochen. Andererseits kam es zu ei-
nem — fiir mich wichtigen — Gespréch iiber die Partizi-
pation im Beurteilungsprozess. Zur Einsichtnahme des
zweiten Versuchs erschien niemand.

Was bleibt?

Im Rahmen der Einsichtnahme zum ersten Versuch ent-
wickelte sich ein erhellendes Gesprich mit den beiden
Studenten. Ich stellte ihnen die Frage, wie sie sich die
relativ niedrige Bestehensquote erklidrten. Beide Stu-
denten sahen einen Grund in der Gruppendynamik.
Es sei unter den Studierenden jener Lerngruppe sozial
akzeptierter, dass man minimalistisch arbeite, als dass
man exzellente Leistungen zeige. Zudem bestiinde be-
kanntlich ein zweiter Versuch, bei dem man im Notfall
zusitzliche Energie aktivieren konne. Des Weiteren
interessierten mich mogliche Griinde, warum sich nie-
mand bei der Entwicklung des Beurteilungsrasters be-
teiligt hatte. Die Antwort war, dass es sich hier mog-
licherweise um Uberforderung gehandelt hiitte. Den
Studierenden des dritten Semesters war das Thema zu
wenig bekannt, um selber aktiv werden zu konnen.

Per Zufall wurde ich in einem Modul des vierten Se-
mesters wiederum dieser Lerngruppe zugeteilt. Zu Be-
ginn bat ich die Studierenden mittels einer retrospekti-
ven Kartenabfrage um Antworten zur Frage: ,,Wie war
es fiir mich, den Modulnachweis partizipativ mitzuge-
stalten?** Die Meldungen der Studierenden gaben mir
den Hinweis, dass ein wesentliches Argument fiir die
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Wahl der zweiten Version darin lag, mehr Zeit zu ha-
ben. In den beiden Wochen vor Weihnachten fanden in
anderen Seminaren weitere Priifungen statt. Die erste
Version hitte den Druck auf die Studierenden erhoht.
Fiir die Arbeit an der zweiten Version stand zusitzlich
die Zeit zwischen Weihnachten und Silvester zur Verfii-
gung. Weitere Angaben auf den Karten wiesen auf eine
grundsitzlich hohe Akzeptanz hin, wie zum Beispiel
mit der Aussage ,,angenchme Augenhthe zwischen
Studierenden und Dozent* oder , Eigenverantwortung
durch Mitbestimmung®. Andere Angaben wiesen dar-
auf hin, wie gewohnungsbediirftig es sei, an der Beur-
teilung zu partizipieren: ,,Ungewohnt, war aber gleich
eine Anwendung fiir das spitere Berufsleben®, ,.allge-
mein toll, aber ich habe das Angebot zu wenig genutzt*.

Diese Erfahrungen lassen sich mit den im deutschen
Raum (noch in kleiner Anzahl) vorliegenden For-
schungsergebnissen zur partizipativen Leistungsbeur-
teilung verbinden (Ruberg u. a. 2022, 760ff.). Allgemein
héngt Partizipation positiv mit Lernmotivation, Arbeits-
verhalten und leistungsbezogenem Selbstvertrauen zu-
sammen. Partizipation bei der Leistungsbeurteilung ver-
langt von Lehrenden, dass sie professionell unterstiitzen
und verantwortungsvoll kommunizieren konnen. Zu-
sdtzlich sind Lehrende aufgefordert, ihre padagogischen
Beziehungen zu demokratisieren. Ein Menschenbild auf
Augenhohe und eine pddagogische Haltung sind wohl
zentral fiir eine (neue) Beurteilungskultur (Gehrig 2018,
76). Gerade im sensiblen Bereich der Beurteilung lésst
sich direkt erleben, was Mitgestaltung bedeuten kann
und was es heif3t, Urteilsbildung und Entscheidungsfin-
dung zu iiben (Beutel u.a. 2022, 26).

Fiir mich bleiben nach dieser Nutzung der ,,pddagogi-
schen Freiheit” einige nachhaltige Erkenntnisse, Bilder
und Dialoge haften. Vielleicht ergeht es den Studie-
renden dhnlich und sie erinnern sich vielleicht in ein

paar Jahren an dieses Partizipationserlebnis. Denn fiir
alle waren es Schritte ins Offene und Ungewisse, die
ich nicht missen mochte. Die partizipativen Entwick-
lungsmoglichkeiten der Studierenden haben mich dazu
angeregt, weiterhin in Richtung einer demokratischen
Beurteilungskultur zu gehen. Die néchste Seminar-
gruppe werde ich zu Beginn wiederum fragen: ,,Warum
schreiben Sie eigentlich Leistungsnachweise?*
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