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Pädagogische Freiheit – Spannungsfelder und Chancen 

Im 21. Jahrhundert sind Schulen zur kontinuierlichen Weiterentwicklung gezwungen. Schulentwicklungs-
prozesse verliefen jedoch oft schleppend und mit geringer Nachhaltigkeit. Dieser Beitrag untersucht das 
Spannungsfeld zwischen pädagogischer Freiheit und dem deputatsbasierten Arbeitszeitmodell als zentrale 
Faktoren. Es wird argumentiert, dass pädagogische Freiheit als Motor für Innovationen dient und gleichzeitig 
pädagogische Verantwortung impliziert.

 Stichwörter:	 Pädagogische Freiheit, pädagogische Verantwortung, Lehrkräfte, Lehrpersonen, Schulentwicklung, 
Arbeitszeit, Deputat

Schulentwicklung zwischen pädagogischer Freiheit und 
überkommenem Arbeitszeitmodell

Johannes Zylka

Ende 2024: Ich bin gebucht für die Gestaltung eines pä-
dagogischen Tages an einer größeren Schule im Süden 
Deutschlands. Thematisch wollen wir uns den aktuellen 
Herausforderungen des Schulalltags – gut gewürzt mit 
einer Prise zeitgemäßer Schulentwicklung – widmen. 
Wir starten mit einem kleinen Impuls in den Vormittag, 
in dem ich die Brücke von datengestützter Schulentwick-
lung hin zu einigen mit dem Schulleitungsteam vorab 
besprochenen Themenfeldern schlage – natürlich nicht, 
ohne dabei auch den Herausforderungen des schulischen 
Alltags die notwendige Beachtung zu schenken. Schnell 
kommen wir sodann im Plenum auf im Kontext von 
Schulentwicklung wohl bekannte Themen zu sprechen: 
Durch die Äußerung einiger Kolleg/innen initiiert geht es 
unter anderem darum, wie durch gemeinsame, koopera-
tive Vorgehensweisen die vorhandene Arbeitszeit effek-
tiv zur Weiterentwicklung genutzt werden kann. 

Ich war begeistert, dass zu diesem frühen Zeitpunkt des 
pädagogischen Tages bereits ein wichtiger Baustein für 
gelingende Schulentwicklung aus den Reihen der Kol-
leg/innen thematisiert wird. Positiv überrascht war ich 
auch deshalb, weil viele Impulse zur Unterrichts- und 
Schulentwicklung kaum über den Innovationsrahmen 
einzelner Kolleg/innen hinausgehen – und das, obwohl 
es im Zusammenhang mit Schulentwicklungsprozessen 
eben nicht lediglich darum geht, punktuell und für sich 
„in der eigenen Klasse“ Innovationselemente auszupro-
bieren, sondern eben insbesondere auch darum, wie sich 
schulweite Prozesse im Hinblick auf den Lernprozess von 
Schüler/innen gemeinsam effektiver gestalten lassen. 

Doch kaum ertappte ich mich bei diesen Gedanken, 
folgte auch schon die Gegenrede: Eine der ersten und lau-
testen Reaktionen kam von einer weiteren Kollegin: Sie 
halte von einer verstärkten Zusammenarbeit mit Kolleg/
innen nix und fühle sich durch die Aussage ihrer Kollegin 
deutlich in ihrer pädagogischen Freiheit beschränkt. Oha, 

dachte ich, interessante Auffassung des Begriffs „Pädago-
gische Freiheit“. Ich wollte mir diesen Begriff mit Bezug 
zu unseren derzeitigen, rechtlichen Rahmenbedingungen 
näher anschauen. So entstand dieser kleine Beitrag.

Eine erste Annäherung: Das Schulgesetz

Ich fragte mich zunächst, an welchen Stellen sich der 
Begriff „Pädagogische Freiheit“ wohl im Schulgesetz 
(SchG) des Landes Baden-Württemberg finden las-
sen würde – oder, ob überhaupt. Eine Suche nach dem 
Schlagwort führte erwartungsgemäß nicht zu einem Re-
sultat. Durch eine KI-gestützte Suche stieß ich aber auf 
die richtige Stelle (zur Suche mit KI vgl. Kommentar im 
Anhang des Beitrags). In diesem beschäftigt sich § 38 
mit den Lehrkräften; Hier ist in Absatz 6 zu lesen:

„Die Lehrkräfte tragen im Rahmen der in Grund-
gesetz, Verfassung des Landes Baden-Württemberg 
und § 1 dieses Gesetzes niedergelegten Erziehungs-
ziele und der Bildungspläne sowie der übrigen für sie 
geltenden Vorschriften und Anordnungen die unmit-
telbare pädagogische Verantwortung für die Erzie-
hung und Bildung der Schüler. […]“

Dieser Paragraph verdeutlicht das Spannungsfeld, in dem 
sich die pädagogische Freiheit von Lehrpersonen bewegt: 
Einerseits verfügen diese über einen breiten Gestaltungs-
spielraum und tragen auch die unmittelbare pädagogische 
Verantwortung. Dies impliziert, dass sie bei der Umset-
zung des Bildungsauftrags einen eigenen Handlungs- und 
Entscheidungsspielraum haben, den sie eigenverantwort-
lich ausfüllen. Doch ist der gegebene, individuelle Spiel-
raum durch verschiedene Vorgaben begrenzt, etwa durch 

–	 Grundgesetz und die Landesverfassung (die überge-
ordneten verfassungsrechtlichen Werte und Ziele),
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–	 § 1 des Schulgesetzes (der konkrete Erziehungs- und 
Bildungsauftrag der Schule in Baden-Württemberg),

–	 die Bildungspläne (die verbindlichen Curricula, die 
die Inhalte und Kompetenzen festlegen), sowie

–	 weitere Vorschriften und Anordnungen (wie Verwal-
tungsvorschriften, Dienstanweisungen, Beschlüsse 
von Lehrerkonferenzen etc.).

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die pädago-
gische Freiheit von Lehrer/innen im Schulgesetz von 
Baden-Württemberg als eine verantwortliche pädago-
gische Autonomie der Lehrpersonen verstanden wird. 
Sie ist nicht als unbegrenztes individuelles Recht for-
muliert, sondern als eine Funktion, die der Erfüllung 
des staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags dient. 
Es ist die Freiheit, im Rahmen der rechtlichen und cur-
ricularen Vorgaben sowie den eigenen, zur Verfügung 
stehenden Arbeitskapazitäten die besten pädagogischen 
Entscheidungen für die Lernenden zu treffen. 

Unter pädagogischer Freiheit wird folglich im Kontext 
dieses Beitrags primär die didaktische, methodische und 
inhaltliche Gestaltungsfreiheit von Lehrkräften im Rah-
men ihres Unterrichts verstanden. Sie manifestiert sich 
in der Autonomie, Unterrichtsinhalte, -methoden und 
-materialien an die spezifischen Bedürfnisse der Lernen-
den anzupassen, Lernprozesse zu diagnostizieren und zu 
begleiten sowie Prüfungsformate auszuwählen. 

Diese Freiheit ist untrennbar mit dem Professionalitäts-
verständnis von Lehrkräften verbunden, die als reflexive 
Praktiker eigenverantwortlich handeln und pädagogi-
sche Entscheidungen treffen. Sie ist kein Freibrief für 
Beliebigkeit, sondern eine an den Bildungsauftrag und 
das Wohl der Lernenden gebundene Verantwortung. 

Dass vor diesem Hintergrund auch Schulentwicklungs-
vorhaben durchaus zu den originären Aufgaben von 
Lehrpersonen zählen können, bestätigt die „Verwal-
tungsvorschrift des Kultusministeriums zur Unterrichts-
organisation und Eigenständigkeit der Schulen im Schul-
jahr 2025/2026“ (MKJS BW) vom 24. Februar 2025. 

Das Beispiel der Verwaltungsvorschrift AZ 
KM52-6740-41/4/1

Zwar verfolgt die genannte Vorschrift vorwiegend das 
Ziel, „die Verteilung der im Landeshaushalt für den 
Unterricht in Form von Stellen zur Verfügung gestell-
ten Ressourcen auf die einzelnen Schulen“ (MKJS BW 
2025, 1) zu regeln, allerdings betont die genannte Vor-
schrift am Rande – genauer: in Abschnitt 1.7 – auch 
Angaben zu Fragen des Lehrkräfteeinsatzes im Rahmen 
von Schulentwicklungsprozessen (MKJS BW 2025, 69): 

Anknüpfend an dieses Zitat lässt sich nunmehr fest-
stellen, dass es für Schulen durchaus interessant sein 
kann, Möglichkeiten der ressourcenschonenden oder 
gar -sparenden Organisation von Unterricht und Lern-
prozessen zu diskutieren. Somit lassen sich Schul- und 
Unterrichtsentwicklungsvorhaben mit unmittelbarem 
Bezug zu Unterricht bzw. zur Gestaltung von Lernpro-
zessen durchaus im Rahmen der zugewiesenen Depu-
tatsstunden umsetzen. Das Zitat zeigt allerdings explizit 
die herausragende Position von Schulleiter/innen im 
Kontext von Schulentwicklungsvorhaben: Sehen Schul-
leiter/innen keine unmittelbare Notwendigkeit, etwa zur 
Justierung vorhandener Strukturen, können schulweite 
Schulentwicklungsprozesse schwerlich stattfinden.

Um auf das oben genannte Beispiel der Äußerung ei-
ner Kollegin zurückzukommen: Hier schienen mir we-
niger die Lernenden im Vordergrund zu stehen als die 
eigene Work-Life-Balance (zu diesem 
oft falsch interpretierten Begriff sei an 
dieser Stelle der entsprechende Wiki-
pedia-Eintrag empfohlen). Selbst wenn 
also die Schulleitung bemüht ist, Schul-
entwicklungsvorhaben anzustoßen bzw. 
begonnene Vorhaben fortzuführen, so hängt deren Um-
setzung dennoch maßgeblich von den einzelnen Kolleg/
innen und deren Arbeitsverständnis, deren (empfun-
dener) Arbeitsbelastung bzw. den daran anknüpfenden 
Fragen von Arbeitskapazitäten ab. 

Die eigenen Arbeitskapazitäten

Die vorhandenen, individuellen Arbeitskapazitäten der 
jeweiligen Lehrpersonen können von sehr vielen un-
terschiedlichen Dispositionen abhängen, so dass sich 
kaum generalisierbare Aussagen treffen lassen. Bei-
spielhaft seien an diese Stelle genannt:

–	 die bezahlte Arbeitszeit (in der Regel anhand des De-
putats berechnet – in Baden-Württemberg arbeiten 
etwa 57% der verbeamteten Lehrpersonen in Teilzeit, 
vgl. Rackles 2023, 11),

–	 die Anzahl der unterrichteten Schüler/innen bzw. 
Klassen,

–	 die unterrichteten Fächer,

–	 die Schulart, an der eine Lehrperson tätig ist,

verbleiben an der Schule. Sie sollten vorausschauend 
verplant werden, dürfen aber auch in angemessenem 
Umfang für unterrichtsbezogene Schulentwicklungs-
projekte eingesetzt werden. Die hierfür erforderlichen 
Entscheidungen trifft die Schulleiterin oder der Schul-
leiter; die Gesamtlehrerkonferenz, die Schulkonferenz 
und der Elternbeirat können hierzu unbeschadet von 
§ 41 Absatz 1 Schulgesetz (SchG) allgemeine Emp-
fehlungen abgeben.“

https://de.wikipedia.org/ 
wiki/Work-Life-Balance

„Die aufgrund flexibler Unterrichtsorganisation inner-
halb der Direktzuweisung erwirtschafteten Stunden 

https://de.wikipedia.org/wiki/Work-Life-Balance
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–	 die Übernahme weiterer, schulischer Verpflichtungen 
(etwa Leitung von Fachschaften bzw. einzelner Klas-
senstufen oder Lernhäuser),

–	 die private Situation.

Dass die Arbeitsbelastung sehr von einigen Aspekten 
abhängen kann, wurde unlängst durch eine gemeinsame 
Studie der Universität Göttingen und der Max-Traeger-
Stiftung belegt. Die Studienautor/innen arbeiteten unter 
anderem heraus, dass

–	 „Teilzeitkräfte, die oft aus familiären oder gesund-
heitlichen Gründen ihre Unterrichtsstunden reduziert 
haben, [...] anteilig besonders viel“ arbeiten,

–	 „Lehrkräfte mit Leitungsaufgaben […] besonders 
viel [arbeiten, JZ]: Bei ihnen liegt die mittlere Wo-
chenarbeitszeit bei über 53 Stunden“.

So scheint eine Arbeitszeiterfassung über das Deputat 
wenig sinnvoll. Ohnehin scheint eine veränderte Ar-
beitszeiterfassung überfällig, was etwa der Argumenta-
tionsstrang der OECD (2020, 17f., zit. n. Rackles 2023) 
belegt, die zukünftig von gänzlich veränderten Lehr-
Lernsettings ausgeht. So resümiert Rackles (2023, 30): 

munizieren, welche Freiräume Lehrkräften zustehen 
und welche Erwartungen an die Nutzung dieser Frei-
heit im Sinne der Schulentwicklung geknüpft sind.

❙	 Schaffung unterstützender Strukturen: Bereitstellung 
von adäquater Infrastruktur sowie ausreichend Zeit für 
Unterrichtsentwicklung und kollegialen Austausch so-
wie Möglichkeiten zur Vernetzung mit anderen Schulen.

❙	 Förderung einer Kultur des Experimentierens und 
der Reflexion: Eine Schulkultur, die das Ausprobie-
ren neuer Ansätze zulässt, Fehler als Lernchancen 
begreift und Raum für gemeinsame Reflexion und 
Evaluation bietet, ist grundlegend.

❙	 Stärkung der Schulautonomie: Eine stärkere Autono-
mie der Schulen auf institutioneller Ebene kann die 
pädagogische Freiheit der Lehrkräfte indirekt fördern, 
indem Schulen flexibler auf lokale Bedürfnisse reagie-
ren und Ressourcen zielgerichteter einsetzen können.

Die pädagogische Freiheit der Lehrpersonen ist keine 
optionale Ergänzung, sondern ein fundamental wichti-
ger Faktor für eine zukunftsfähige Schulentwicklung. Im 
Zeitalter der Digitalisierung und der Forderung nach in-
dividueller Förderung ist sie der Schlüssel zur erfolgrei-
chen Gestaltung personalisierter und hybrider Lehr-Lern-
settings. Während staatliche Schulen vor spezifischen 
Herausforderungen stehen, können sie auch durch die be-
wusste Stärkung und verantwortungsvolle Ausgestaltung 
dieser Freiheit ihr Innovationspotenzial entfalten. Es gilt, 
das Vertrauen in die Professionalität der Lehrpersonen zu 
stärken und Rahmenbedingungen zu schaffen, die ihnen 
die notwendigen Gestaltungsräume für eine den Lernen-
den zugewandte und zeitgemäße Pädagogik ermöglichen. 
Nur so können Schulen den komplexen Anforderungen 
der Gegenwart begegnen und ihre Schüler/innen und 
Schüler auf eine sich ständig wandelnde Welt vorbereiten.

Literatur 
Rackles, M.: Lehrkräftearbeitszeit in Deutschland – Verände-

rungsdruck und Handlungsempfehlungen. Expertise im Auf-
trag der Telekom Stiftung. Berlin 2023. Online: https://www.
telekom-stiftung.de/sites/default/files/files/Lehrkraeftearbeits-
zeit%20-Expertise.pdf (letzter Zugriff: 13.08.2025).

Ministerium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg 
(MKJS BW): Verwaltungsvorschrift des Kultusministeriums 
zur Unterrichtsorganisation und Eigenständigkeit der Schulen 
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Kommentar: Eine kurze, KI-basierte Suche (Google Gemini 2.5 
flash) ergab zwar in Grundzügen richtige Auskünfte, im Detail 
waren die Angaben jedoch nicht vollständig korrekt. 

„Aus pädagogischer Sicht sind somit wesentliche 
Elemente des Arbeitszeitmodells unter Druck: die 
45-Minuten-Einheit der Unterrichtsstunde, die Prä-
senzstunde im Klassenraum, die zeitliche Lage des 
Unterrichts am Vormittag sowie die Wertigkeit und 
das Verhältnis von Unterricht und unterrichtsnaher 
Tätigkeit. Über alle Einzelaspekte hinweg steigt der 
[...] Bedarf nach mehr Flexibilität, dem das bisherige 
Modell der Pflichtstunden kaum gerecht wird.“

Perspektiven und Handlungsempfehlungen
Vor dem Hintergrund der eingangs geschilderten Situ-
ation bei einem pädagogischen Tag bleibt klar, dass es 
ganz unabhängig von neuen Formen der Arbeitszeiter-
fassung vorwiegend auf die individuelle Arbeitseinstel-
lung bzw. -haltung der jeweiligen Lehrperson ankommt: 
Verstehe ich als Lehrperson die Weiterentwicklung der 
Lehr-Lernsettings als mein originäres Aufgabenfeld 
oder versuche ich – vielleicht aus durchaus nachvoll-
ziehbaren Gründen –, jedweder „Mehrarbeit“ aus dem 
Weg zu gehen? Bei diesen Fragen spielen viele Facetten 
des derzeitigen Schulverwaltungsapparates eine Rolle – 
so dass schnelle Lösungen kaum zu erwarten sind. 

Dennoch scheint es aus Perspektive von Lehrer/innen 
bzw. der Einzelschule sinnvoll, folgende Ebenen in den 
Prozessen der Schulentwicklung zu berücksichtigen:

❙	 Förderung der Lehrerprofessionalität: Kontinuierli-
che, bedarfsorientierte Fort- und Weiterbildungen.

❙	 Klare Definition von Freiräumen und Erwartungen: 
Schulen und Schulverwaltungen sollten explizit kom-
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