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Thomas Knaus im Gesprich

mit Christian Leineweber

Es begann mit einer beildufigen Bemerkung tiber die Zest — genauer: tiber zu wenig Zeit. Chris-
tian Leineweber! erwihnt Niklas Luhmann und dessen Uberlegungen zur Knappheit der Zeit.
Von dort aus entwickelte sich ein Gesprich, das sich zu einer Auseinandersetzung tiber Bil-
dung, Gesellschaft und (generative) Kiinstliche Intelligenz (KI) erstreckte. Die beiden Bil-
dungs- und Erzichungswissenschaftler verbindet weit mehr als ihr Interesse an digitalen Me-
dien: Beide fragen danach, welche gesellschaftlichen Vorstellungen von Bildung, Autonomie
und Mindigkeit sich in technischen Medieninnovationen widerspiegeln — und wie ihr Fach,
die Medienpidagogik, auf die technischen und gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten
Jahre reagieren kann.

Wihrend Christian Leineweber Bildung als Auseinandersetzung mit den Bedingungen und
Ambivalenzen des Sozialen beschreibt, richtet Thomas Knaus? den Blick auf die theorieba-
sierte und piadagogisch reflektierte Gestaltung medialer und technischer Umwelten sowie auf
die Frage, welche Bildungsverstindnisse und Menschenbilder in digitalen und KI-basierten
Architekturen eingeschrieben werden. Im Verlauf des Gesprichs kreuzen sich diese Perspekti-
ven immer wieder: Es geht um Selbstanspriiche, Selbstwirksamkeit und Selbstverstindigung,
um Krisen und Nachsicht, um Individualisierung und gesellschaftliche Erwartungen. Disku-
tiert wird, weshalb generative KI hiufig den Eindruck erweckt, Unsicherheiten reduzieren zu
kénnen, warum diese Erwartung pidagogisch sowohl verfiihrerisch als auch problematisch ist
und weshalb sich die eigentliche Gestaltungsfrage nicht an der Technik selbst, sondern an den
normativen Weichenstellungen ihrer Entwicklung entscheidet. Dabei wird deutlich, dass die
beiden Kollegen viele Beobachtungen teilen, daraus jedoch keineswegs dieselben Schlussfolge-
rungen ziehen — etwa bei der Frage, ob grofle Sprachmodelle tatsichlich als ,kritische Sparrings-
partner*innen‘ in der pidagogischen Praxis unterstiitzen kénnen, oder ob ihr gegenwirtiges
Design vor allem 6konomischen Interessen folgt und sie nicht nur einigen Unsinn erzeugen,
sondern tiberdies noch Lernende einengen.

! Professor Dr. phil. habil. Christian Leineweber ist aktuell Juniorprofessor fir Erziehungswissenschaft mit Schwet-
punkt far Bildung und Digitalitit an der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg.

2 Professor Dr. phil. Thomas Knaus ist aktuell Professor fiir Medienbildung im Institut fir Kunst, Musik und Medien
der PH Heidelberg und Honorarprofessor fiir Bildungsinformatik am Fb Informatik der Frankfurt UAS.
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Zwischen bildungstheoretischen Grundsatzfragen, aktuellen Forschungsprojekten und per-
sonlichen Arbeitsroutinen sowie den Mdglichkeiten generativer KI fiir Bildungskontexte ent-
wickelte sich ein Gesprich, das bewusst kezne einfachen Antworten liefert. Stattdessen lidt es
dazu ein, einige allzu vertraute Gewissheiten zu hinterfragen: Was bedeutet Autonomie in ei-
ner durch digitale Medien geprigten Welt? Welche Rolle spielt Ungewissheit fiir Bildung?
Und wie lassen sich technische Medien, Dienste und Plattformen gestalten, dass sie weder

menschliche Freiheit noch unsere soziale Verantwortung einschrinken, sondern erweitern?

Thomas Knaus: Schon, Dich zu sehen, lieber Christian! Ich freue mich, dass Du Dir die Zeit
fiir unser Gesprich nehmen kannst, denn gerade ist bei Dir ja recht viel los.

Christian Leineweber: Hallo lieber Thomas. Vielen Dank fiir Deine Einladung zu diesem Aus-
tausch. Du sprichst vermutlich indirekt eine zu knappe Zeit an... ich muss dabei intuitiv an
Niklas Luhmanns Aufsatz Die Knappheit der Zeit und die Vordringlichkeit des Befristeten
denken, wo — mehr oder weniger sinngemif$ — die Beobachtung festgehalten ist, dass diejeni-
gen, die zugeben, viel Zeit zu haben, automatisch aus der ,,Gesellschaft derer, die etwas leisten,
etwas fordern, oder erhalten konnen“?, ausscheiden.

Thomas Knaus: Mhm, eine der vielen klugen Beobachtungen von Niklas Luhmann. Nun, als
Wissenschaftler*innen gehéren wir beide dann ganz offensichtlich zur ,Gesellschaft der Befris-
teten‘ — also: der Fristgebundenen. Willkommen im modernen Wissenschaftsbetrieb, in dem
das Denken sein Dasein zwischen mehr oder weniger sinnvollen Fristen fristen muss... [lacht].

Christian Leineweber: Und das ausgerechnet vor dem Hintergrund, dass Denken doch insge-
heim auf Freirdume angewiesen zu sein scheint. In diesem Sinne ist es vielleicht romantisierend,
aber womaglich auch strategisch etwas unklug, wenn ich einrdume, dass bei mir gerade gar
nicht sooo viel los ist. Als Du mich gefragt hattest, ob ich mir Zeit fiir unsere Unterhaltung
nehmen mag und ich fast schon reflexartig darauf verwiesen habe, dass ich gerade iiber gar
nicht so viele freie Zeitfenster verftige, hatte ich vor allem im Sinn, bis zu meiner Sommerpause
im August noch einige Projekte — insbesondere Schreibprojekte und Tagungsteilnahmen -
abzuschlieffen. Anschlieflend mochte ich zunichstin den Urlaub fahren und dann — mit neuer
Kraft und einem hoffentlich etwas leereren Terminkalender — die Publikation des Manteltex-
tes meiner kumulativen Habilitationsschrift angehen. Das Verfahren ist bereits seit November
2025 abgeschlossen; bis dato zugesicherte Verpflichtungen fir unterschiedliche Angelegenhei-
ten haben mich aber bislang von der erneuten Arbeit an einer konkreten Buchpublikation ab-
gehalten — wie mir viele Kolleg*innen jedoch zugesichert haben, ein fast ibliches Phinomen
im akademischen Betrieb. Von daher kann ich zumindest eingestehen, dass in den letzten Mo-
naten viel los war.

3 Luhmann 2018, S. 380.
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Thomas Knaus: Da lag ich also mit meiner Vermutung doch nicht falsch. Ich musste gerade
schmunzeln, denn es scheint ja fast ein ungeschriebenes Gesetz im heutigen Wissenschaftsbe-
trieb zu sein: Jahrelang arbeitet man auf die H2b:/ hin — und wenn sie dann endlich abgeschlos-
sen ist, eréffnen sich fast schlagartig derart viele neue Méoglichkeiten, dass letztlich die Zeit
fehlt, um daraus das Buch zu machen, das man immer schreiben wollte. So hatte ich bisher
immer das unglaubliche Gliick, dass ich von einer Chance in die nichste stolpern durfte. Diese
Chancen kamen aber immer einen Tacken zu friith, sodass dabei viele Ideen auf der Strecke
blieben. So habe ich inzwischen eine lange Liste mit Ideen und wenn es irgendwann mal etwas
ruhiger wird...

Das bringt mich noch einmal auf Niklas Luhmanns kluge Beobachtung zu unserer , Termin-
und Fristkultur’: Denn das Thema Zezt taucht ja auch in Deinen Arbeiten immer wieder auf
— nicht nur als knappe Ressource, sondern auch als Bedingung von Bildung.* Hast Du den
Eindruck, dass in unseren durch Digitalisierung und KI geprigten Gesellschaften heute freie
Zeit tatsichlich ein knapperes Gut geworden ist — oder haben digitale Medien und Tools vor
allem unsere personliche Wahrnehmung von Zeit verindert?

Christian Leineweber: Vorab: Das, was Du beschreibst, kann ich gut nachvollzichen. Die Ge-
pflogenheiten des Wissenschaftsbetriebs planen in gewisser Weise immer mit. Meine Habilita-
tion habe ich demnach vor allem unter Hochdruck abgeschlossen und eingereicht, weil sie stra-
tegisch — nicht zuletzt mit Blick auf die strengen Fristen des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes®
— notwendig schien. Daran anschliefende Gelegenheiten zu kleineren Schreibprojekten ver-
stand ich als Méglichkeit, verschiedene theoretische Figuren und empirische Beobachtungen,
die im Kontext der Habilitation entstanden sind, noch einmal zu priifen, zu prizisieren und
weiterzuentwickeln. Damit verbunden waren auch notwendige Uberpriifungs- und Reflexi-
onsbewegungen als Voraussetzung dafiir, das Ganze nun im Rahmen einer eigentlichen Pub-
likation fiir eine breitere, im besten Fall interessierte Fachoffentlichkeit aufzubereiten. Dies
wird durch eine weitere Besonderheit des heutigen Wissenschaftssystems gerahmt, die mit der
weit verbreiteten Erwartung einhergeht, dass Forschungsergebnisse und Uberlegungen wei-
testgehend zeitnah publiziert werden sollten. Man kann hier ein weiteres Mal anekdotisch auf
Luhmann verweisen, aus dessen Nachlass kiirzlich das — auch fiir uns woméglich thematisch
einschligige — Werk Erziehung — Funktion und System® erschienen ist. Hierbei handelt es sich
um ein in den 1970er Jahren entstandenes, mehr als 700 Seiten umfassendes Typoskript, das
Luhmann selbst nie publiziert, sondern gewissermafSen in der Schublade liegen gelassen hat.

Thomas Knaus: Interessant! Wobei ich vermute, dass Niklas Luhmann die Frage, warum er
das Manuskript nie veroffentlicht hat, vermutlich wohl einfach mit einer Systemreferenz be-
antwortet hitte... Wire es nicht denkbar, dass Niklas Luhmann seiner Theorieentwicklung
einfach etwas mehr Zeit geben wollte? Also ich finde das sehr sympathisch, denn heute wiirden
wir vermutlich schon nach wenigen Monaten gefragt, warum aus diesen 700 Seiten noch keine
dreibindige Open-Access-Monografie und kein Wissenschafts-Podcast entstanden sind...

4 Vgl. Leineweber 2020.
> Vgl. Bahr/Eichhorn/Kubon 2022.
¢ Vgl. Luhmann 2026.
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Christian Leineweber: ...oder ein Gesprich [lacht].
Thomas Knaus: Ja, oder ein Gesprich!

Christian Leineweber: Ungeachtet dessen ldsst sich demgegeniiber auch erkennen, dass Schrei-
ben nicht lediglich der Dokumentation von Gedanken dient, sondern vor allem auch als eine
Praxis des Denkens und damit — in Form einer Selbsttechnologie” — als Voraussetzung fiir Er-
kenntnis und Bildung zu betrachten ist. Insofern kénnten die 700 Seiten auch als das Resultat
einer schreibenden Ubung verstanden werden. Hieran kniipft schlieflich Luhmanns biographi-
sche Bemerkung an, dass alle Publikationen, die vor Soziale Systeme® im Jahr 1984 entstanden
sind, als ,,Nullserie der Theorieproduktion®” zu betrachten seien. Entsprechend war die Nicht-
Verottentlichung von Erziehung — Funktion und System auch kein Einzelfall' — wenngleich
man sich eine solche Vorgehensweise fir die heutige Zeit kaum mehr vorstellen kann, wo For-
schung und Erfolg unabdingbar an Sichtbarkeit gekoppelt ist.

Der Verweis auf die Gegenwart lisst dann auch anmerken, dass die Zeit selbst kein knapperes
Gut geworden sein kann — der Tag dauert nach wie vor 24 Stunden und technische Innovati-
onen verschaffen uns in vielerlei Hinsicht sogar Zeitvorspriinge."! Verindert haben sich aller-
dings die Formen und Dimensionen der erlebten und genutzten Zeit sowie Erwartungen dartiber,
was in der uns verfiigbaren Zeit gefiihlt alles geleistet werden muss — oder sollte. Die Ansprii-
che an uns selbst haben sich massiv verindert, und dabei spielen natiirlich digitale Medien eine
grofie Rolle, da sie mit einer Verdichtung von Erfahrungs- und Handlungshorizonten, aber
auch mit Vergleichs-, Beobachtungs-, Erwartungs- oder Evaluationsstrukturen korrespondie-
ren.'” Also: Nicht die Zeit wird knapper. Aber die Zeitmodalitit der Gegenwart ist ohne An-
spruchslogiken eigentlich gar nicht mehr zu denken...

Die Gegenwart ist dabei vielleicht auch ein wichtiges Stichwort... Denn gegenwirtig scheint
auch bei Dir einiges in Bewegung zu sein. In unserer kurzen eMail-Korrespondenz zur Vorbe-
reitung dieses Gesprichs hattest Du erwihnt, dass Du ein gerade bewilligtes DFG-Projekt an-
schiebst. Das weckt natiirlich meine Neugierde! Worum geht es dabei genau, und was hat es
mit dem Vorhaben auf sich?

Thomas Knaus: Ja, tatsichlich ist auch bei mir in den letzten Monaten einiges zusammenge-
kommen. Dass ich gerade eine Antrittsvorlesung vorbereite und gleich zwei Monografien ab-
schliefle — puh — und nun auch noch ein DFG-Projekt vorbereiten darf, macht meine Agenda
momentan nicht gerade @ibersichtlicher... Die wichtigsten Fristen sind fr mich gerade die be-
vorstehenden Urlaube der Kolleg*innen und unserer Verwaltung, denn tiber die Sommerzeit
dauert einfach alles linger. Aber tiber die Bewilligung meiner theoretischen Studie zu K1 und
Ko-Kreativitit habe ich mich natiirlich dennoch tierisch gefreut! Uber mehrere Tage bekam

7 Vgl. Foucault 2007.

8 Vgl. Luhmann 1984.

9 Luhmann 2001, S. 85.
10Vgl. u. a. Luhmann 2017.
11'Vgl. Rosa 2005.

12 Vgl. Leineweber 2020.
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ich das Grinsen nicht aus meinem Gesicht — solche Gliickserlebnisse hat man im Hochschul-
und Wissenschaftsbetrieb ja nicht so oft.

Christian Leineweber: Da kann man nur gratulieren und weiter nach dem Inhalt fragen.

Thomas Knaus: Ja, merci vielmals — und nattirlich erzihle ich Dir gerne mehr. Interessanter-
weise beriihrt das Projekt einige Fragen, die Du - soweit ich weif$ — auch in Deiner Habilitati-
onsschrift bearbeitet hast: Im Kern geht es nimlich um die Frage, wie sich menschliche Bil-
dungs- und Lernprozesse verindern, wenn wir mit generativer und kommunikativer KI nicht
mehr nur ein Werkzeug ,be-dienen?, sondern mit Maschinen interagieren, die uns antworten,
argumentieren und unsere Gedanken weiterspinnen — und uns dabei potentiell auch wider-
sprechen kénnen. Als Medienpiddagoge interessiert mich dabei nicht nur die Technik, sondern
auch die bildungstheoretische Frage, wie sich das Verhiltnis von Mensch und Maschine
dadurch verindert — und welche Konsequenzen das fir unseren Bildungsbegriff und pidago-
gisches Handeln hat."* Ein zentrales Anliegen des Projekts besteht daher darin, die gegenwir-
tige Debatte um generative KI ein Stiick weit aus ihrem funktions- und technikzentrierten
Umfeld herauszufithren. Denn in vielen internationalen Forschungsarbeiten — wie beispiels-
weise im weiten A/ED-Umfeld" — erscheint gen A7 bisher vor allem als Instrument zur Mes-
sung, Steuerung oder Optimierung von Lernen. Mich interessiert aber vielmehr, ob und unter
welchen Bedingungen Kl zu einer ko-kreativen Impulsgeberin oder einer kritischen Sparrings-
partnerin werden kann, die erfahrungs- und handlungsorientierte, kritisch-reflexive Bildungs-
prozesse unterstiitzt — statt lediglich geschlossene Lern- und Steuerungslogiken zu perfektio-
nieren.'¢ Deshalb méchte ich nicht nur neue Unterrichtskonzepte entwickeln und gestaltungs-
orientiert erproben, die erfahrungs- und handlungsorientiertes Lernen mit generativer KI for-
dern konnen, sondern zunichst versuchen, bildungstheoretisch zu ergriinden und zu verste-
hen, welche Vorstellungen von Kreativitit und Lernen in aktuellen LLMs'” sowie KI-basierten
Anwendungen ,ein-geschrieben‘ sind — und entsprechend welche Bilder von Schule und Un-
terricht in aktuellen Lern-Apps und -plattformen dominieren.'®

Insofern geht es letztlich um ein Spannungsverhiltnis, das Deinem Autonomiebegriff — zu-
mindest wenn ich Dich richtig verstanden habe — recht nahesteht: Wie konnen wir generative
KI so gestalten und nutzen, dass sie menschliche Freiheit und Reflexivitit sowie die Befahigung
zur Verantwortungsiibernahme erweitert — statt sie schleichend durch technische Optimie-
rung oder auch vermeintlich ,objektive* Empfehlungen'” zu unterlaufen? Ich habe jedenfalls

3 Vgl. Knaus/Engel 2015; Knaus et AI 2023, S. 33 f.

4 Vgl. Knaus 2025a; Swertz/Knaus 2026.

> Artificial Intelligence in Education (AIED) bezeichnet die theoretisch-konzeptionelle Erforschung und praktische In-
tegration von (generativer/kommunikativer) KI in padagogische Leht- und Lernkontexte.

16 Vel. Knaus 2025b; Knaus 2026.

7 Bei Large Langnage Models (LLM) handelt es sich um umfangtreiche Sprachmodelle, die anhand groBer Text- und
gegebenenfalls weiterer Datensammlungen trainiert werden, um sprachliche Muster statistisch zu modellieren. Auf
dieser Grundlage kénnen sie kontextabhingig Text generieren, indem sie schrittweise wahrscheinliche Fortsetzungen
einer Eingabe vorhersagen. Thre Ausgaben sind dabei weder auf vordefinierte Textbausteine beschrinkt noch unab-
hingig von den Daten und Verfahren, mit denen die Modelle trainiert und angepasst wurden (vgl. weiterfiihrend u. a.
Knaus et AI 2023, S. 3).

18 Vgl. weiterfithrend Knaus 2025b; Knaus 2026.

19 Vel. Knaus 2020a, S. 19-22.
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den Eindruck, dass wir beide — wenn auch aus unterschiedlichen Perspektiven — an einer recht
dhnlichen Grundfrage arbeiten: Wie bleibt Bildung in einer zunehmend digital und algorith-
misch geprigten Welt ein emanzipatorisches Projekt?

Christian Leineweber: Ja, das ist recht kompatibel mit meinen Forschungsinteressen.

Thomas Knaus: Genau das war mein Eindruck. Nun kann ich wohl nicht mehr verheimlichen,
dass ich Dich nicht ganz uneigenniitzig zum Gesprich eingeladen habe [grinst].

Christian Leineweber: Dann kann dieses Gesprich vielleicht der Startpunkt weiterer Diskus-
sionen sein... Entsprechend méchte ich Deine Uberlegungen noch um den Eindruck erginzen,
dass die gegenwirtigen technischen Verinderungen uns vielleicht auch dazu veranlassen, noch
einmal grundsitzlicher — oder grundlagentheoretischer — danach zu fragen, was eigentlich die
menschlichen, gesellschaftlichen und technischen Voraussetzungen daftir sind, dass Bildung
emanzipatorisch gedacht werden kann. In diesem Sinne steht die Frage, ob KI menschliche
Freiheit, Reflexivitit und Verantwortungsfihigkeit erweitert, fiir mich in einem unmittelba-
ren Zusammenhang mit der Frage, inwiefern sich in einer digitalen Welt nicht auch die Bedin-
gungen der Moglichkeit, aber auch die empirischen Spielriume von Freiheit, Reflexivitit und
Verantwortungsfihigkeit selbst verindern.

Thomas Knaus: Ja, da treffen sich unsere Perspektiven, denn auch ich habe den Eindruck, dass
in den gegenwirtigen Debatten um generative KI — wie leider so oft bei technischen Medienin-
novationen® — etwas voreilig nach Handlungsempfehlungen gefragt wird. Mich interessiert
dagegen erstmal die etwas grundlegendere Frage, welche Vorstellungen von Mensch und Ge-
sellschaft wir eigentlich voraussetzen, wenn wir tiber generative KI sprechen. Und auch in er-
ziehungswissenschaftlichen Kontexten wird inzwischen viel tiber neue Medien und Techni-
ken gesprochen — oft aber mit nicht sooo tiefgreifender technischer Expertise und interessan-
terweise auch ohne dabei die zugrundeliegenden Bildungsbegriffe kritisch zu hinterfragen. Ge-
nau deshalb gefillt mir Deine grundlagentheoretische Perspektive: Sie verschiebt den Fokus
von den Moglichkeiten der Technik auf die Bedingungen menschlicher Freiheit.

Und genau daran wiirde ich nun gerne ankntipfen: Christian, in Deiner Habilitation und
Deinem aktuellen Aufsatz®' argumentierst Du, dass das ,autonome Subjekt® eigentlich nie so
autonom war, wie es die klassische aufklirerische Tradition hiufig nahegelegt hat. Wenn aber
Autonomie immer schon an Nichtwissen, soziale Ordnungen und normative Vorgaben ge-
bunden war, was bedeutet das dann aber fiir einen Bildungsbegrift, der Emanzipation und
Miindigkeit weiterhin als zentrale Ziele verfolgt? Miissen wir also Autonomie heute méglich-
erweise anders verstehen als in der klassischen aufklirerischen Tradition?

Christian Leineweber: Insbesondere in philosophischer, sozialtheoretischer und kulturwissen-
schaftlicher Hinsicht erscheint mir die Annahme mittlerweile nicht mehr allzu gewagt, dass
sich die Aufklirung gegenwirtig in einer gewissen Krise befindet und durchaus als ambivalent

20 Vgl. Knaus/Engel, 2016; Orben, 2020; Knaus, 2025a, S. 476.
2 Vgl. Leineweber 2026.
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zu betrachten ist.” Dies erklirt auch den Titel meines Habilitationsprojekts, der die Ambiva-
lenzen von Autonomie in den Mittelpunke stellt.”? Davon ausgehend wiirde ich nicht unbe-
dingt behaupten, dass Ideale der Aufklirung wie Autonomie, Emanzipation, Miindigkeit oder
Souverinitit in ihrem Kern grundsitzlich neu betrachtet werden miissen. Vielmehr scheint es
mir geboten, entsprechende Konzepte komplexer und offener zu denken. Damit verbunden ist
in erster Linie das Eingestindnis, dass die normativen Ideale der Aufklirung nie frei von Span-
nungen, Abhingigkeiten und Widerspriichen waren, die in unserer gegenwirtigen Gesell-
schaft allerdings immer stirker sichtbar werden und teilweise auch problematische Aspekte
entfalten. Die Konsequenz einer solchen Offnung liegt in einer doppelten Programmatik, der
es — mit Amy Allen gesprochen — darum geht, ,,das Erbe des normativen Standpunkts der Auf-
klirung in dem zweifachen Sinne anzutreten, dass man es aufgreift und zugleich problemati-
siert und dezentriert®.”* Bemerkenswert finde ich dabei vor allem, dass sich die hier angedeute-
ten Ambivalenzen derzeit in einer Art ,Zweiteilung® medienpidagogischer Diskurse? nieder-
schlagen: Auf der einen Seite stehen fortschritts- und anwendungsorientierte Perspektiven, die
die Potentiale digitaler Medien fiir Bildung, Partizipation und gesellschaftliche Entwicklung
hervorheben. Auf der anderen Seite finden sich kultur- und digitalisierungskritische Positio-
nen, die auf neue Formen von Abhingigkeit, Kontrolle und Macht aufmerksam machen.
Beide Perspektiven besitzen zweifellos ihre Berechtigung, werden jedoch nicht immer konse-
quent genug miteinander vermittelt.

Die von mir vorgeschlagene Berticksichtigung von Ambivalenzen im Kontext des Autono-
men bedeutet dabei unter anderem anzuerkennen, dass jede Form des Wissens zugleich For-
men des Nichtwissens hervorbringt, dass menschliches Handeln stets in gesellschaftliche
Strukturen, symbolische Ordnungen und soziale Regelmifigkeiten eingebettet bleibt und
dass normative Orientierungen auf kulturellen Voraussetzungen beruhen, die wir zwar iiber-
nehmen kénnen, die aber zugleich der fortwihrenden Reflexion und Kritik offenstehen. Eine
gewisse Andersheit ergibt sich schliefflich dann doch daraus, dass die Problematisierung der
Aufklirung auf spezifische Begriffe und Phinomene angewiesen ist, die in klassischen Bil-
dungs- und Kompetenzmodellen sowie Rationalitits- und Autonomiekonzeptionen bislang
oftmals nur eine randstindige Rolle spielen. Verkiirzt wiirde ich sagen, dass normative und
rationale Bilder des Menschen um solche Dimensionen zu erginzen sind, die man auf den ers-
ten Blick eher als irrational bezeichnen wiirde — etwa das Unbewusste, das Affektive oder eine
grundsitzliche Fragilitit des Subjekts.*

Thomas Knaus: Dass Du die Debatte nicht entlang der genannten Gegenpositionen fiihrst,
sondern zunichst ihre theoretische Komplexitdt sichtbar machen maéchtest, gefille mir sehr.
Wenn ich Dich richtig verstehe, plidierst Du also weder fiir einen unkritischen Technikopti-
mismus noch ftir naiven Kulturpessimismus, sondern daftir, die Spannungen und Ambivalen-
zen zwischen beiden Perspektiven tiberhaupt erst einmal wabrzunehmen. Wiirdest Du sagen,

22 Vgl. zuletzt u. a. Hampe 2025.

2 Leineweber 2025.

24 Allen 2019, S. 266.

% Vgl. ausfithrlich Leineweber 2023, S. 47f.
26 Vgl. Leineweber 2024a.
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dass genau dieses Aushalten von Offenheit, Komplexitit und Ambivalenzen heute selbst zu
einer zentralen Bildungsaufgabe geworden ist?

Christian Leineweber: Dieser Argumentation begegnet man tatsichlich hiufig. Insbesondere
in padagogischen Debatten tiber das spitmoderne oder digitale Selbst wird oft die Kompetenz
in Anschlag gebracht, Offenheit, Komplexitit und Ambivalenzen aushalten zu kénnen. In
dhnlicher Manier wird auch an Lehrkrifte und pidagogische Fachkrifte der Anspruch formu-
liert, professionell mit Ungewissheit und Unplanbarkeit umzugehen. Ich frage mich jedoch
zunehmend, ob diese Forderungen nicht selbst erklirungsbediirftig sind. Lebensweltlich be-
trachtet sind Situationen der Ungewissheit doch gerade keine wiinschenswerten Erfahrungen:
Biografisch erinnere ich mich beispielsweise nur sehr ungern an Momente, in denen ich etwas
aushalten musste, in denen ich also in etwas hineingeraten bin, wo ich eigentlich gar nicht hin-
eingeraten wollte. Warum sollte man also in pidagogischen Kontexten solche eher unbehagli-
chen Lebenserfahrungen anvisieren und sie womdglich auch noch produktiv — im Sinne einer
Verwertungslogik — wenden?

Ich kénnte mir daher vorstellen, den Fokus etwas zu verschieben. Es ginge dann weniger da-
rum, Menschen dazu zu befihigen, etwas auszubalten — das hat fur mich fast etwas Martiali-
sches. Als pidagogischer Ausgangspunkt interessiert mich daher aktuell eher eine basale Per-
spektive auf den Menschen als grundsitzlich unvollkommenes Wesen.”” Wir bleiben doch
allzu oft hinter bestimmten Erwartungen und Anspriichen zuriick — seien es gesellschaftliche,
institutionelle oder auch unsere eigenen. Und auch die eigene, soziale und materielle Welt
bleibt uns stets in gewisser Weise fremd, ganz gleich, wie sehr wir auch versuchen, sie uns an-
zueignen. Darin liegt fiir mich etwas zutiefst Menschliches. Wer Ungewissheit lediglich aus-
hilt, verbindet damit hdufig woméglich auch implizit die Hoffnung, dass sie irgendwann tiber-
wunden werden kann. Demgegeniiber erschiene es mir nachsichtiger, nicht immer so streng
mit uns selbst zu sein. Bildung hiele dann, die eigene Unzulinglichkeit anzuerkennen und zu
reflektieren. Adressiert wire damit kein Defizit, sondern vielmehr der Ausgangspunkt fiir ein
selbstwirksames Leben.

Thomas Knaus: Ich kann Deinem Gedanken viel abgewinnen — insbesondere die Idee der
Nachsichtigkeit ist mir grundsitzlich sympathisch. Und freilich sollten wir menschliche Un-
vollkommenheit auch nicht als Defizit verstehen. Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob der
Gegensatz zwischen ,Aushalten® und ,Nachsicht® wirklich trigt. Denn fiir mich gehort zur per-
sonlichen Entwicklung auch durchaus die Erfahrung, dass wir an herausfordernden Aufgaben
und in schwierigen Situationen wachsen kdnnen — nicht, weil Ungewissheit an sich erstrebens-
wert wire, sondern weil sie hidufig schlicht der Ausgangspunkt neuer bildungsbezogener Er-
fahrungen und neuer Weltbeziige ist. Deshalb meine ich, dass eine ,Pidagogik der Nachsicht®
Gefahr laufen konnte, ihren eigenen Gestaltungsanspruch etwas zu weit zurtiickzunehmen.
Natiirlich kénnen wir Bildungsprozesse nicht gezielt evozieren, aber wir konnen doch sehr
wohl Erfahrungsriume gestalten, in denen Menschen sich irritieren lassen und dadurch neue

27 Vgl. Zupanéic 2001, S. 31.
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Perspektiven einnehmen — neue Perspektiven, die eine Auseinandersetzung mit eigenen Uber-
zeugungen anstof$en kann.” Das muss nicht ,martialisch® sein, wie Du es beschreibst, aber ganz
ohne Anstrengung geht es doch auch nicht... Hoffentlich klinge ich in Deinen Ohren damit
nicht wie ein Boomer? Aber Lernen — zumindest nach den ersten Entwicklungsstufen — ist
doch hiufig erstmal ein Unlearning.”

Christian Leineweber: Ohne Anstrengung geht es vermutlich nicht. Und auch in bildungsthe-
oretischer oder erkenntnistheoretischer Hinsicht erscheint es notwendig, Unbestimmtheit als
zentrale Kategorie von Bildungsprozessen anzuerkennen.”® Die entscheidende Frage ist jedoch,
wie wir die gemeinten Anstrengungen wahrnehmen: als produktive Herausforderung oder als
belastende Zumutung. Begegne ich einer Situation, einer Konstellation oder einem Sachver-
halt vor allem mit Widerstand, Unmut, Unbehagen oder Unlust, werden Erfahrungen der Ent-
fremdung wahrscheinlicher. Mit Rahel Jaeggi liefe sich dann sagen, dass hier zwar eine Bezie-
hung zum jeweiligen Gegenstand entsteht, die letztlich beziehungslos® und damit nichtssagend
bleibt. Mir geht es deshalb primir nicht darum, den Stellenwert von Ungewissheit fiir Bil-
dungsprozesse anzuzweifeln. Vielleicht store ich mich dabei etwas zu sehr an der Vokabel des
,Aushaltens‘, das mich an Axel Honneths Formulierung von einem Leiden an Unbestimmt-
beit* erinnert. Ein solches Leiden tritt — verkiirzt gesagt — dann auf, wenn Menschen nicht
mehr die sozialen Praktiken erkennen, die ihnen ein sinnerfiilltes Leben versprechen. Gerade
in diesem Sinne birgt ein blofes Aushalten von etwas die Gefahr, in Gleichgiiltigkeit oder Un-
mut zu verfallen. Pidagogisch tiberzeugender erscheint mir hingegen eine Perspektive, die stir-
ker auf intellektuelle Offenheit und individuelle Interessen setzt. Bildung erschépft sich nicht
im Aushalten von Differenzen. Vielmehr beginnt sie dort, wo Menschen bereit sind, sich irri-
tieren zu lassen, ohne diese Irritation vorschnell auflésen zu wollen. Von daher lige ein argu-
mentativer Kompromiss vielleicht darin, nicht strikt zwischen Aushalten und Nachsicht zu
unterscheiden, sondern pidagogisch dafiir zu werben, sich immer wieder auf neue Perspekti-
ven einzulassen und zu fragen, was diese fiir unseren Blick auf die Welt und uns selbst bedeu-
ten. Es ginge damit nicht bloff darum, Offenheit, Komplexitit und Ambivalenzen als unaus-
weichlichen Bestandteil der Lebenswelt zu akzeptieren, sondern ihnen immer wieder neugierig
zu begegnen.

Thomas Knaus: Nice turn. Und der Begriff der Neugier getillt mir in diesem Zusammenhang
besonders gut. Denn Neugier beschreibt ja gerade kein blofes Aushalten, sondern eine aktive
Hinwendung zum Unbekannten. Vielleicht ist das tatsichlich die produktivere Beschreibung
dessen, was wir beide meinen: Bildung beginnt dort, wo Irritation nicht vorschnell ,wegge-
wischt® wird, sondern zum Ausgangspunkt neuer Fragen wird. Just deshalb beschiftigt mich
in meinen aktuellen Arbeiten zu generativer KI*> auch weniger die Frage, ob sie Menschen Un-
sicherheit abnehmen kénnte, sondern eher welche Formen der Auseinandersetzung mit Welt

28 Vgl. Knaus 2013 und mit Bezug auf das Lernen ziber KI auch Knaus 2020a; Knaus et Al 2023; Knaus 2026.
2 Vgl. Knaus 2020a, S. 60-62.

30 Vgl. u. a. Marotzki 1990, S. 156; Gamm 1994.

3 Vel Jaeggi 2016, S. 49.

%2 Vgl. Honneth 2001.

3 Vgl. u. a. Knaus 2020a; Knaus et Al 2023; Knaus 2025a.
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sie eréftnen kann — oder auch verschliefSt.** Denn jede mediale und technische Struktur — man
konnte auch sagen: Architektur — legt bestimmte Formen des Urteilens und Handelns nahe.
Im Alltag begegnen uns heute ja viele Anwendungen, die uns Orientierung und schnelle Ant-
worten versprechen. Du beschreibst entsprechend — mit Verweis auf Steffen Mau® — digitale
und Kl-basierte Anwendungen als Techniken, die Unsicherheiten, Kontingenzen und Unbe-
stimmtheiten reduzieren sollen. Andererseits warnst Du davor, dass genau darin neue Formen
der Fremdbestimmung entstehen kénnen. Wenn wir Bildung so verstehen, dann besteht die
pidagogische Herausforderung weniger darin, Ungewissheit zu vermeiden, sondern Bedin-
gungen zu schaffen, unter denen Menschen kreativ und produktiv mit ihr umgehen kénnen.
Ich frage mich daher, wo Du die Grenze zwischen pidagogisch sinnvoller Entlastung und einer
problematischen Delegation von Urteilen an Technik siechst. Anders gefragt: Ab welchem
Punkt unterstiitzen digitale Medien und KI-basierte Anwendungen nicht mehr unsere Selbst-
bestimmung, sondern beginnen, unsere Bewertungen und Entscheidungen schleichend zu
prifigurieren? Und woran liele sich diese Grenze im Alltag erkennen?

Christian Leineweber: Die Frage ist gar nicht so leicht zu beantworten, weil sie sowohl kogni-
tive Dimensionen miteinbezieht als auch einen klaren normativen Standpunkt voraussetzt. In-
teressant finde ich zunichst, dass Du davon sprichst, dass technische Systeme Unsicherheiten,
Kontingenzen und Unbestimmtheiten reduzieren so/len. Denn gerade darin steckt bereits eine

gesellschaftliche Anspruchslogik.

Thomas Knaus: Nun, das kann ich zumindest immer wieder genau so beobachten: Viele er-
warten von generativer KI heute doch nicht mehr nur Antworten, sondern auch Entlastung —
und nicht zuletzt auch Orientierung in einer zunehmend komplexen Welt. Zumindest werden
viele KI-basierte Anwendungen genau nach diesem Muster vermarktet, was nicht zuletzt wie-
derum auch die gesellschaftlichen Erwartungen prigt und tiberdies auch weiter verstirkt.

Christian Leineweber: Genau. In einer zunehmend komplexen und hiufig als iiberfordernd
erlebten Gesellschaft® entstehen verstirkt Erwartungen an Technik, dass sie Klarheit, Orien-
tierung oder Sicherheit liefert. An dieser Stelle bietet insbesondere digitale Technik immer
vielfiltigere Moglichkeiten, um Ubersicht herzustellen. Wenn ich beispielsweise in einer pada-
gogischen Situation mit einer Aufgabe konfrontiert bin, die ich als iiberfordernd - oder auch
langweilig oder uninteressant — erlebe, liegt es nahe, ein System wie ChatGPT zu befragen und
eine schnelle Antwort zu generieren. Ich wiirde nicht bestreiten, dass digitale Medien in unse-
ren Lebenswelten auf vielfiltige Weise sinnvolle, adiquate und zielorientierte Optionen bereit-
stellen konnen. Gleichzeitig bin ich aus pidagogischer Perspektive der Auffassung, dass sie nur
dann sinnvoll eingesetzt werden, wenn wir uns dabei selbst nicht verlieren, sondern uns immer
wieder bewusst ins Spiel bringen. Die Frage, wann unsere Fihigkeit zur Selbstbestimmung ge-
schwicht wird, wiirde ich deshalb so beantworten: méglicherweise genau dann, wenn wir uns

3 Vgl. Knaus 2025b; Knaus 2026; Swertz/Knaus 2026.
% Vgl. Mau 2018.
36 Vgl. Fuchs/Iwer/Micali 2018.
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selbst nicht mehr explizit ins Spiel bringen — also unsere eigenen Interessen, Konflikte und Fra-
gestellungen zugunsten einer funktionalen Logik ausblenden, die nicht aus unserem eigenen
biografischen und reflektierten Bezug zur Welt heraus entsteht, sondern in erster Linie aus ge-

sellschaftlichen Erwartungen und technischen Systemlogiken gespeist wird.

Thomas Knaus: Sehr guter Punkt! Und irgendwie sehe ich auch hier wieder Anklinge an unser
erstes Thema heute — der ,,Vordringlichkeit der Befristung“?: Denn wenn wir Fristen ,hinter-
herrennen’, dann kommen wir gar nicht zum Nachdenken dariiber, was #zs eigentlich gerade
wichtig wire.

Du sagst ja auch, dass sich gesellschaftliche Erwartungen und technische Prinzipien® gegen-
seitig verstirken. Technik und Medien — oder priziser: mediale und technische Architekturen
— erscheinen dann nicht mehr nur als gestaltete ,Antworten® auf gesellschaftliche Bedarfe, son-
dern beginnen umgekehrt auch zu prigen, welche Bediirfnisse, Wiinsche und Vorstellungen
uns von einem ,guten‘ Leben tiberhaupt plausibel erscheinen. Diese Wechselwirkung beschif-
tigt mich auch sehr: So frage ich mich — wie gerade schon kurz erwihnt —, welche Vorstellun-
gen von Lernen oder Kreativitit traditionell in interaktive und adaptive Lernsysteme einge-
schrieben wurden.”” Denn es ist davon auszugehen, dass diese Einschreibungen heute in KI-
basierten Lernumgebungen re-konstruiert werden.* Dadurch erfahren sowohl tradierte gesell-
schaftliche Leitbilder als auch {iberholte Lernverstindnisse — aber wie ich feststellen konnte,
auch Alltagsannahmen vieler Entwickler*innen* von Lernumgebungen — eine Renaissance
und werden aufSerdem verstirkt. Das halte ich fiir problematisch, denn wenn Maschinen zu-
nehmend vorstrukturieren, was gesellschaftlich als ,verniinftig® oder ,erstrebenswert‘ gilt, gerit
vielleicht aus dem Blick, dass Bildung immer auch eine Frage der Selbst-Verstindigung tiber
Selbst- und Weltverhiltnisse ist.** Das ldsst sich meines Erachtens besonders gut im Bildungs-
bereich beobachten - ist aber letztlich Ausdruck einer viel allgemeineren gesellschaftlichen
Entwicklung. Méglicherweise finden wir hierin auch eine Erklirung, warum sich die gegen-
wirtigen Debatten um generative KI so hiufig um Kompetenzen® und Effizienzgewinne*
kreisen — fast schon ,maschinell® wiederkehrend.* Du schreibst sinngemif3, dass wir in einer
,digitalen Kultur® immer hiufiger gefragt sind zu kliren, was wir eigentlich wirklich wollen.*
Ist das am Ende vielleicht die entscheidende Bildungsfrage unserer Zeit? Und warum fillt uns
die Antwort darauf heute so schwer?

37 Vgl. Luhmann 2018.

8 Vgl. Knaus 2020a, S. 19-22.

¥ Vgl. u. a. Knaus 2020a; Knaus 2025a, S. 476 f.

40 Vel. u. a. Knaus/Engel 2015; Klinge 2024; Knaus 2025b, S. 20—-24; Knaus 2026.
# Vgl. Knaus 2025b, S. 18-24; Knaus 2027.

42 Vel. u. a. Marotzki 1990; Jorissen/Marotzki 2009; Koller 2018.

$ Vgl u. a. Long/Magerko 2021; Ng et al. 2021; Schlemmer et al. 2023; kritisch dazu u. a: Hug 2024;
Knaus/Merz/Junge 2024; Knaus 2025a, S. 485-487.

#Vgl. u. a. Yadav et al. 2025; OECD 2026, S. 192-198.

# Vgl. Knaus/Engel, 2016; Orben, 2020; Knaus, 2025a, S. 476.

4 Vgl. Leineweber 2020, S. 235 ff.
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Christian Leineweber: Ich wiirde die Frage danach, was unsere eigenen Ziele, Wiinsche, Be-
diirfnisse, Triume oder Uberzeugungen sind, tatsichlich als eine der zentralen Voraussetzun-
gen fur ein selbstbestimmtes, selbstwirksames und damit letztlich autonomes Leben verstan-
den haben wollen.*” In diesem Sinne verweist die Frage nach unseren eigenen Wiinschen und
Werten auf einen noch gréfleren Zusammenhang, nimlich auf die klassische Frage nach dem
guten Leben, die als eine der idltesten und vielleicht wichtigsten Fragen der Menschheit gilt.*® In
diesem Rahmen wiirde ich behaupten, dass uns Antworten darauf heute besonders schwerfal-
len. Einerseits, weil spitmoderne Gesellschaften immer mehr Erwartungen an uns herantra-
gen: Wir sollen leistungstihig, flexibel, sichtbar, erfolgreich, kreativ und permanent anschluss-
fihig sein. Andererseits nehmen digitale Medien und Plattformen zunehmend Einfluss darauf,
was wir als sinnvoll, relevant oder erstrebenswert wahrnehmen: Sie strukturieren z. B. mit, was
wir lernen, woriiber wir nachdenken, welche Meinungen wir fiir plausibel halten, worauf wir
unsere Aufmerksambkeit richten, was wir als nichstes konsumieren konnten oder mit welchen
Mafstiben wir uns selbst bewerten. Die Besonderheit ist dabei nicht darin zu sehen, dass digi-
tale Medien uns einfach vorschreiben, was wir wollen sollen. Vielmehr prigen sie die Bedin-
gungen, unter denen wir tiberhaupt heraustinden kénnen, was wir wollen. Genau deshalb er-
scheint mir die Frage nach den eigenen Wiinschen und Uberzeugungen heute so schwierig:
Weil sie nicht mehr a/lein im Verhiltnis zu uns selbst beantwortet werden kann, sondern im-
mer auch im Verhiltnis zu medialen Umwelten steht. Die entscheidende Bildungsfrage unse-
rer Zeit lautet fiir mich daher nicht nur, wie wir digitale Medien fiir ein bestimmtes Anliegen
nutzen konnen. Sie fithrt verstirke auf die Frage zurtick, wie wir — unter digitalen Bedingungen
— iiberhaupt noch zu einem reflektierten Verhilenis zu uns selbst gelangen kénnen.

Thomas Knaus: Deine Uberlegungen erscheinen mir sehr grundlegend, wenn Du nach unse-
rem Verhiltnis zu Autonomie und einem ,gelingenden® Leben fragst. Ich finde schon auch,
dass das die wesentlichen Zieldimensionen sind, aber irgendwie klingt das fiir mich etwas dys-
topisch... Und wenn Du von ,digitalen Bedingungen® sprichst, dann kénnte der Eindruck ent-
stehen, als gibe es eine einbeitliche ,digitale® Struktur. Dieses omniprisente Adjektiv®, das ei-
gentlich nur auf die bindr operierende technische Basis™ aktueller Medien verweist, wurde —
auch von uns Medienpidagog*innen — in den letzten Jahren ganz schén aufgeladen. Tatsich-
lich geht es aber doch eher um sehr unterschiedliche mediale, technische und gesellschaftliche
Konstellationen, in denen diverse Dienste, Anwendungen und Plattformen mittels von Men-
schen designter algorithmischer Selektionsmechanismen jeweils auf unterschiedliche Weise
unsere Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Entscheidungsriume prigen — ich wiirde so-
gar sagen, dass weniger die Digitalisierung selbst die Bedingungen verindert, sondern die Art
und Weise, wie mediale und technische Architekturen kommunikative Méglichkeitsriume ei-
nerseits eréffnen und andererseits begrenzen. Und deshalb erscheint mir der pauschale Verweis
auf ,digitale Bedingungen ein wenig undifferenziert.

47 Vgl. Rossler 2019.

48 Vgl. Rosa 2013.

# Vgl. Knaus 2016a, S. 99-104.
%0 Vgl. Knaus 2017, S. 32.
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Christian Leineweber: Ja, das mag auf den ersten Blick dystopisch anmuten. Letztlich mochte
ich damit zunichst jedoch nur geltend machen, dass Freiheit immer mit Unfreiheit beginnt,”
dass also Emanzipation nicht nur von ihrer Erméglichung, sondern auch von ihrer Verunmdiyg-
lichung her zu denken ist. Dieser sozialphilosophische Geltungsanspruch lisst sich dahinge-
hend konkretisieren, dass digitale Medien schon einen bedeutsamen Anteil daran haben, wie
wir denken, wie wir fihlen, wie wir uns fiir oder gegen etwas entscheiden, was wir begehren
und so weiter.

Entsprechend muss ich nachreichen, dass mit der Rede von ,digitalen Bedingungen® weniger
eine binire Unterscheidung zwischen analog und digital angedeutet sein soll. Vielmehr lasst
die Bezeichnung daftir sensibilisieren, dass sich qualitative Dimensionen unseres Lebens in den
letzten Jahren schon verindert haben: die politischen Debatten werden aufgeladener geftihrre,
die digitale Offentlichkeit wird nicht nur kommunikativ, sondern auch isthetisch und affektiv
bespielt, Fragen der Nachhaltigkeit scheinen sich zuzuspitzen, unsere Lebensstile und Kon-
sumgewohnbheiten sind individueller geworden, gesellschaftliche Konflikte werden tiber un-
terschiedliche Informationskanile vielfiltig nachvollziehbar gemacht und so weiter. Auch hier
wire die Annahme verkiirzt, dass die digitalen Medien an allem — sowohl am Schlechten als
auch am Guten — Schuld seien. Allerdings scheint mir die Hypothese plausibel, dass sich das
Grundgeriist unserer Welt- und Selbstverhiltnisse unter den Bedingungen des Digitalen
grundsitzlich transformiert. Diese Transformation, die erst durch eine digitale Omniprisenz
und Unabdingbarkeit ins Rollen kommt, prigt uns derzeit sehr stark. Dies zu reflektieren ist
unter anderem ein Auftrag an die Pidagogik.

Thomas Knaus: Okay, nun wurde mir klar, dass Du ,digitale Bedingungen® eher heuristisch als
technisch-deskriptiv verstehst. In dieser Lesart liegen unsere Positionen tatsichlich gar nicht
mehr so weit auseinander, denn damit steht weniger ,das Digitale‘ im Zentrum, als die Frage,
wie mediale, technische und gesellschaftliche Konstellationen unsere Selbst- und Weltverhilt-
nisse mit-prigen.>> Die von Dir beschriebenen Entwicklungen — wie emotionalisierte 6ffentli-
che Diskurse und individualisierte Lebensstile — lassen sich ja in der Tat kaum sinnvoll allein
aus Mediatisierung und Digitalisierung erkliren. Fiir uns ist klar, dass sie im Zusammenspiel
technisch-medialer Entwicklungen, 6konomischer Interessen und politischer Dynamiken ent-
stehen — wobei Medien und Technik weder monokausale Ursachen noch schlichte Spiegelbil-
der gesellschaftlicher Entwicklungen sind, sondern vielmehr selbst Teil dieser Transformati-
onsprozesse. In so manchen 6ffentlichen und politischen Debatten® geht das leider nicht sel-
ten unter... Gerade deshalb erscheint mir nun der zweite Teil Deiner Argumentation beson-
ders interessant, wenn Du nach dem W7e fragst. Und Du sagst ja gerade nicht, dass wir in einer
durch Medien und Technik geprigten Welt kein reflektiertes Verhiltnis zu uns selbst mehr
entwickeln kénnten. Deine These ist ja vielmehr, dass die Voraussetzungen dafiir lediglich a7-
spruchsvoller geworden sind, weil sich gesellschaftliche Erwartungen und die medialen sowie
technischen Umwelten, in denen wir heute nun mal leben, immer tiefer in unsere Selbstver-

51 Vgl. Menke 2022.
52 Vgl. weiterfihrend u. a. Baecker 2007; Knaus 2018a.
3 Vgl. u. a. Knaus 2016a; Struckmeyer/Knaus 2026.
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stindigung einschreiben. Ich muss Deine Diagnose aber nicht als Kulturpessimismus verste-
hen - vielmehr als einen pidagogischen Handlungsauftrag, oder? Nur, nimmt die Medienpi-
dagogik diesen Auftrag ernst, erweitern sich unsere Ziele meines Erachtens aber deutlich - von
der kritischen Reflexion medialer Techniken und gesellschaftlicher Bedingungen — wie Du sie
einforderst — hin zum gezielten Empowerment von Individuen, sich unter aktuellen Bedingun-
gen immer wieder zu ihren eigenen Fragen, Interessen und Wertvorstellungen ins Verhiltnis
zu setzen.>* Was meinst Du: Welche Fragen sollte die Medienpidagogik heute stellen, wenn sie
nicht nur technische Medieninnovationen begleiten, sondern einen Beitrag zu einer kritisch-
reflektierten Bildung leisten — und damit eventuell sogar auch Gesellschaft stirker mit-gestal-

ten — mochte?

Christian Leineweber: Ich denke, dass simtliche Bildungsfragen und die daran gebundenen
Gestaltungsbemithungen in einem unmittelbaren Verhiltnis zur Gesellschaft stehen. Daraus
folgt fiir mich, dass eine zukunftstihige Medienpidagogik nicht ohne Reflexionen des Sozialen
zu denken ist. Medienpiddagogik ist damit immer schon in gewisser Weise auch Sozialtheorie.
Ich hatte lange Zeit den Eindruck, dass ich so denke, weil ich Pddagogik und Soziologie studiert
habe. Mittlerweile scheint mir die Verbindung von Bildungsfragen und Gesellschaftsanalysen
jedoch nicht mehr eine blofSe Mglichkeit, sondern fast schon ein Paradigma zu sein.

Thomas Knaus: Aber ja — vielleicht erklirt das auch, warum wir beide tiber Bildung sprechen,
obwohl wir dabei zunichst an gesellschaftliche Dynamiken und Wechselwirkungen denken.
Dabei blicken ja weite Teile unserer Community auf eine lange gesellschaftskritische Tradition
zurtick: Von den ideologiekritischen Debatten der 1960er und 1970er Jahre iiber Konzepte
der Gegenoffentlichkeit und Aktiven Medienarbeit® bis hin zur handlungsorientierten Medi-
enpidagogik® ging es doch immer auch um die Frage, wie Medien mit gesellschaftlichen
Macht-, Herrschafts- und Teilhabeverhiltnissen zusammenhingen. Wobei ich schon den Ein-
druck hatte, dass sich der Fokus unserer Disziplin von einer eher gesellschaftskritisch-emanzi-
pativen Perspektive — nicht zuletzt inspiriert durch die Frankfurter Schule — iber viele Jahre
auf eher subjekt- und handlungsorientierte Fragestellungen verschoben hat. Gerade deshalb
gefillt mir an Deinen Arbeiten, dass sie in der Renaissance der gesellschaftskritischen Frage-
stellungen diese beiden Perspektiven wieder enger zusammenfithren — in Anbetracht der aktu-
ellen Entwicklungen um Digitalisierung und generativer KI ist das auch einfach sehr nahelie-
gend. Du fragst ja nicht nur danach, wie Individuen mit Medien umgehen, sondern aufSerdem
danach, unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen sie handeln, urteilen und sich zu sich
selbst ins Verhiltnis setzen konnen — hier macht sich Dein soziologischer Hintergrund be-
merkbar. Was ich an Deinen Arbeiten besonders schitze, ist ihre analytische Zurtickhaltung:
Du beschreibst gesellschaftliche Entwicklungen zunichst sehr prizise, bevor Du sie normativ
bewertest. Andererseits kommt — gerade die Pidagogik — ohne normative Zielsetzungen und
Orientierungen nur schwerlich aus: Jede Erziehungs- und Bildungstheorie enthilt — explizit
oder implizit — Vorstellungen davon, was als gelingende Entwicklung, als Miindigkeit oder als

5 Vgl. Knaus 2018a; Knaus 2018b; Knaus 2020c.
55 Vgl. u. a. Schell 2003; Niesyto 2009; Hobbs 2021; Knaus/Schmidt/Merz 2023.
% Vgl. u. a. Baacke 1992; Tulodziecki et al. 1995.
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wiinschenswerte Form des Zusammenlebens gelten s0//.>” Deshalb werden ja gerade theoreti-
sche Arbeiten gerne mal darauthin befragt, was sie nun konkret fur die pidagogische Praxis
bedeuten. Du hattest mir einmal erzihlt, dass Deine Arbeiten nicht selten als ,sehr theoretisch®
wahrgenommen werden. Mich wiirde daher interessieren: Gibt es ganz konkrete Projekte, in
denen Deine Uberlegungen zu Autonomie, Ambivalenz und digitaler Kultur besonders greif-
bar werden? Wo begegnen Dir die von uns gerade diskutierten Fragen ganz praktisch — viel-
leicht sogar im ezgenen pidagogischen Handeln?

Christian Leineweber: Zunichst wiirde ich Theorie ganz allgemein als die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Begriffen verstehen: Begriffe wissenschaftlich zu bestimmen und zu
reflektieren, ermdglicht es, individuelle und gesellschaftliche Wirklichkeiten analytisch ge-
nauer wahrzunehmen. Ausgehend von dieser Grundhaltung begegnen mir Fragen nach dem
Zusammenhang von Autonomie, Ambivalenz und digitaler Kultur schon recht hiufig. Viel-
leicht lasst sich dies an drei Beispielen skizzieren: einem empirischen, einem didaktischen und
einem forschungsprogrammatischen.

Das erste Beispiel bezieht sich also auf ein empirisches Forschungsprojekt, das im Winterse-
mester 2025/2026 an der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg durchgeftihrt wurde.
Dort haben wir untersucht, wie Student*innen lebensweltliche Krisen und gesellschaftliche
Herausforderungen der Gegenwart mithilfe digitaler Medien bearbeiten. In diesem Rahmen
wurden episodische Interviews und situative App-Walkthroughs gefithre.”® Dabei trat nach
und nach eine interessante Beobachtung auf: Insbesondere die praktische Nutzung von Insta-
gram wurde von vielen Studienteilnehmer*innen zugleich als belastend und als anregend be-
schrieben: Einerseits wurde oft zum Ausdruck gebracht, dass die Rezeption von belastenden
Inhalten wie Krisenmeldungen oder die Darstellung gesellschaftlicher Problemlagen zu Stres-
serfahrungen fithrt. Andererseits wurde die Nutzungszeit auf der Plattform oftmals subjektiv
als sehr kurzweilig und teilweise auch selbstbestimmt empfunden. Verkiirzt gesagt: die Nut-
zung von Instagram erscheint in gewisser Weise frei und unfrei zugleich. Dies driickte sich
schlieflich konkret darin aus, dass sich die Studierenden nach der schnell empfundenen Nut-
zung von Instagram oft eher schlecht fithlten. Diese Ambivalenz lief§ sich anschlieffend jedoch
nicht allein iiber die Inhalte der Plattform erkliren. Die Auswertung zeigte, dass die Erfahrung
digitaler Medien wesentlich durch das Zusammenspiel medialer Strukturen, gesellschaftlicher
Erwartungshorizonte sowie der jeweiligen Selbst- und Weltverhiltnisse der Nutzenden geprigt
wird. Daraus folgt fiir mich: Nicht blof$ die /nhalte digitaler Medien bestimmen die Qualitit
der Medienerfahrung. Die digitalen Medien sind nicht mehr die Message.>” Vielmehr schreiben
sich unsere eigenen Messages in digitale Medien ein und verselbststindigen sich dort.®’

Thomas Knaus: Ah, fein — hittest Du Marshall McLuhan gerade nichtins Spiel gebracht, hitte
ich ihn gleich noch genannt. Wobei Deine schéne Pointe ja eigentlich noch einen Schritt wei-
tergeht: Denn nicht nur die Medien prigen unsere Wahrnehmung, sondern — vice versa —

57 Vgl. u. a. Klafki 1996.

38 Vgl. Leineweber 2027.

% Vgl. McLuhan 1964.

%0 Vgl. Gramelsberger 2024.
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schreiben wir auch unsere eigenen Erwartungen, Bediirfnisse und Deutungen in digitale Um-
gebungen ein. Und von dort wirken sie wieder auf uns zuriick. Gerade das macht die Ambiva-
lenz so interessant, weil sie weder allein im technischen Medium noch allein im Subjekt liegt,
sondern im Zusammenspiel beider. Das passt sehr gut zu Deiner These, dass digitale Medien
nicht einfach auf autonome Subjekte treffen, sondern an deren Orientierungen, Bediirfnissen
und biografischen Erfahrungen mitwirken. Und genau dadurch wird auch verstindlich, wa-
rum eine Social-Media-Plattform von Euren Studierenden zugleich als anregend und als belas-
tend erlebt wurde. Du sagtest, dass Du noch zwei weitere Beispiele hast?

Christian Leineweber: Ja, ein zweites Beispiel betrifft die medienpidagogische Didaktik: Indi-
vidualisierung gilt — insbesondere im Zusammenhang mit digitalen Medien — hiufig als ein
zentrales pidagogisches Leitideal und Emanzipationsversprechen. Lernangebote sollen mog-
lichst passgenau und personalisiert auf einzelne Lernende zugeschnitten sein. Dartiber hinaus
bedeutet Individualisierung aber auch eine zunehmende Ubernahme von Verantwortung, ver-
bunden mit spezifischen Anforderungen und Anspriichen an die Individuen selbst. Das kann
dazu fithren, dass strukturelle Bedingungen pidagogischer Prozesse aus dem Blick geraten und
Uberforderung als individuelles Problem verstirkt auftritt. Damit verbunden ist die Ambiva-
lenz, dass ein pidagogischer Fokus auf Individualisierung nicht positiv sein muss, sondern
auch negativ sein kann. Bedeutsam erscheint mir dies, da auch sozialpsychologische Positionen
mittlerweile durchaus mannigfaltig darauf hinweisen, dass ein starker Fokus auf Individualitit
gesellschaftlich problematisch werden kann.!

Das dritte Beispiel betrifft schliefllich unsere eigene Forschungsprogrammatik: In der Medi-
enpidagogik richten sich viele Analysen kritisch auf 6konomische und neoliberale Strukturen.
Ich halte diese Perspektive fuir auflerordentlich wichtig und habe selbst in diesem Sinne gear-
beitet.** Besonders prigend war fir mich eine Studie um Annina Férschler zur Leseplatt-
form Antolin.®® Diese legt unter anderem dar, dass die Nutzung der Lern-App Antolin zu he-
teronom organisierten Wettbewerbslogiken fithrt — selbst dann, wenn Wettbewerb von Lehr-
kriften gar nicht ausdriicklich intendiert wird. Diese Analyse finde ich ausgesprochen tiber-
zeugend und vielsagend. Allerdings lisst sie auch die Frage aufwerfen, warum Wettbewerb im
schulischen Kontext iiberhaupt tiberraschen sollte. Schule ist schliellich immer auch Teil un-
serer Wettbewerbsgesellschaft. Und warum finden wir etwas bei Kindern und Jugendlichen
seltsam, das auch zentraler Teil unserer Lebenswelt ist? Sind es vielleicht nicht die digitalen
Medien als solche, sondern vor allem die gesellschaftlichen Strukturen, die zu Wettbewerb in
Schulen fiihren?

Thomas Knaus: Ja, meines Erachtens ist das so. Und natiirlich wird diese Wettbewerbssitua-
tion auch durch die Funktionen von Schule selbst** sowie durch die in vielen Bildungssystemen
zunehmende Orientierung an standardisierten Leistungstiberpriiffungen und Accountability-

1 Vgl. u. a. Honneth 2012; Amlinger/Nachtwey 2022.

02 Vgl. Leineweber/Wunder 2021; Leineweber 2024b.

03 Vgl. Forschler et al. 2021. Antolin ist ein web-basiertes Onlineportal des Westermann-Vetlags zur Leseférderung von
der 1. bis zur 10. Klasse. Es verbindet das Lesen von Biichern mit einem Punktesystem, bei dem Kinder online Quiz-
fragen zum Inhalt beantworten.

%4 Vgl. u. a. Fend 2008; kritisch dazu u. a. Knaus 2026.
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Bestrebungen verstirkt.® Und tatsichlich wird auch hier digitale Technik gerne zum ,Siinden-
bock® gesellschaftlicher Entwicklungen stilisiert — das hattest Du ja zuvor auch schon ange-
sprochen. Als ob man alles, was man messen kann, auch messen miisste... Elektroningeni-
eur*innen sagen gerne: , Wer nur misst, misst Mist.“

Aber Wettbewerb entsteht natiirlich nicht erst durch Medien oder Lernplattformen, wie An-
tolin. Menschen vergleichen sich doch seit jeher miteinander, und unsere Gesellschaften orga-
nisieren zahlreiche Subsysteme — wie Arbeitsmarke, Bildung... oder auch das Wissenschaftssys-
tem — iiber Konkurrenz und Leistungsbewertung. Digitale Technik und Medien machen diese
grundlegenden Mechanismen vielleicht sichtbarer — und ja, sie beschleunigen sie auch und sie
verstirken sie —, sie haben sie aber nicht erfunden. Darin zeigt sich nur noch einmal mehr, dass
Medien immer Teil umfassender sozialer und institutioneller Konstellationen sind. Andererseits
wiirde ich Schule ungern in unserer Wettbewerbsgesellschaft aufgehen lassen. Gerade weil
Schule immer auch ein eigener und geschiitzter pidagogischer Moglichkeitsranm sein soll,
kann und darf sie meines Erachtens — selbst allgemein akzeptierte — gesellschaftliche Selekti-
onsmuster nicht unreflektiert reproduzieren. Just deshalb interessiert mich aber noch ein an-
derer Aspekt Deiner Beispiele: Mir fiel auf, dass Du immer wieder von einem Wechselspiel
zwischen gesellschaftlichen Strukturen, medialen Arrangements und subjektiven Erfahrungen
sprichst. Das scheint mir Deine persénliche ,Forschungsprogrammatik® zu sein — kann man
das so sagen?

Christian Leineweber: Das trifft es schon sehr gut — ich wiirde lediglich erginzen, dass es mir
um eine bildungstheoretische Auseinandersetzung mit diesem Wechselspiel geht. Das ist des-
halb wichtig zu erwihnen, weil sich daraus eine grundsitzliche Haltung von Bildungstheorie
und pidagogischer Praxis ergibt: Der Beitrag theoretischer Arbeit besteht aus meiner Sicht in
erster Linie nicht darin, unmittelbare Handlungsempfehlungen zu formulieren. Thr Wert liegt
vielmehr darin, Begriffe zu prizisieren, empirische Ungereimtheiten sichtbar zu machen und
den analytischen Blick auf pidagogische Wirklichkeiten zu verindern. Theorie ersetzt pidago-
gische Praxis nicht — sie verindert jedoch die Weise, in der padagogische Situationen wahrge-
nommen, beschrieben und schlieSlich auch beurteilt werden kénnen. Gerade darin sehe ich
ihren praktischen Ertrag, der heute umso unabdingbarer wird, da wir doch permanent davon
ausgehen, dass die Welt im Wandel ist.

Thomas Knaus: Das gefillt mir — Du verteidigst die Theorie damit nicht als ,Gegenentwurf*
zur Praxis, sondern als deren Voraussetzung. Und so ist es doch: Die Theorie ist die Basis — der
solide Untergrund - auf dem wir stehen. Theorie liefert damit — zum Bedauern so mancher
Student*innen — zwar keine ,Gebrauchsanweisungen® fiir pidagogisches Handeln, aber sie ist
nun mal unser Standpunkt, von dem aus wir Wirklichkeit wahrnehmen, beschreiben und be-
urteilen. Und genau darin kénnte ihr praktischer Nutzen liegen: Sie eroffnet neue Begrifte -
und damit oft auch neue Handlungsméglichkeiten. In einer Zeit, in der Wissenschaft immer
hiufiger nach einfachen Losungen und konkreten Handlungsempfehlungen gefragt wird,
scheint mir diese Funktion von Theorie wichtiger denn je. Gerade deshalb interessiert mich

% Vel. u. a. Weinert 2001; Hartong 2020; OECD 2023.
% Vgl. Knaus 2025b; Knaus 2026.

Thomas Knaus im Gesprich mit Christian Leineweber. Seite 17



Ludwigsburger Beitrige zur Medienpiddagogik — Ausgabe 26/2026

aber nun auch die andere Seite: Denn keine Theorie entsteht im luftleeren Raum. Ich meine
damit, dass auch Theorien quasi tiber ,Biographien® verfiigen: Sie wachsen aus konkreten Er-
fahrungen, Lektiiren und alltiglichen Praktiken. Daher wiirde mich interessieren, wie Deine
personlichen Medienpraktiken eigentlich Deine wissenschaftliche Arbeit prigen: Also, wie
liest, schreibst, sammelst oder entwickelst Du Deine Gedanken? Haben sich zum Beispiel
Deine wissenschaftlichen Routinen durch digitale Medien — oder inzwischen auch durch ge-
nerative und kommunikative KI — verindert?

Christian Leineweber: Es wire gelogen, wenn ich die zweite Frage verneinen wiirde. Das ist
irgendwie auch das Bemerkenswerte an digitalen Medien: Sie treten mehr oder weniger unge-
fragt in unsere Lebenswelt und initiieren Verinderungen, die sich nur begrenzt vorhersagen
oder antizipieren lassen. In Bezug auf generative und kommunikative KI finde ich grof3e
Sprachmodelle insbesondere bei tibergreifenden Fragestellungen hilfreich — vor allem dann,
wenn es um Themen geht, mit denen ich bislang wenig vertraut bin, etwa bei der Rekonstruk-
tion von bislang ungelesenen Aufsitzen, Biichern oder wissenschaftlichen Positionen. Hier
verschaftt KI zm Allgemeinen eine rasche und zugleich oftmals breit angelegte Orientierung.
Wenn man sich anschlieflend jedoch intensiver mit den jeweiligen Quellen auseinandersetzt,
wird nach meiner Erfahrung deutlich, dass selbstreferentielle Aspekte an Bedeutung gewinnen
und man selbst die jeweiligen Texte vor dem Hintergrund eigener Forschungsinteressen und
Erkenntnisse hidufig anders einschitzen wiirde. Insofern bin ich mir noch etwas unsicher dar-
tiber, inwiefern grofle Sprachmodelle tatsichlich als ,Sparringspartner*innen‘ fungieren kén-
nen, da sie hiufig das wiedergeben, was im Allgemeinen erwartbar scheint. Grof§e Sprachmo-
delle sind damit vielleicht nicht nur ,Quatschmaschinen‘,*” die sich an Kommunikation betei-
ligen und dabei sowohl Sinn als auch Unsinn stiften, sondern auch Apparate, die uns in gewis-
ser Weise ,sagen’, was wir horen wollen. GrofSe Sprachmodelle gleichen damit einem Jz-Sager,
also einer Figur, die sich — nicht nur entlang des gleichnamigen Films von Peyton Reed -
durchaus kritisch bewerten lisst.

Im Horizont dieser neu entstandenen Mdglichkeiten wiirde ich meine eigenen wissenschaft-
lichen Routinen eher als klassisch oder sogar antiquiert beschreiben: Ich arbeite weiterhin stark
mit Biichern sowie mit handschriftlichen Notizen und Querverweisen, die ich direkt in Texte
eintrage und spiter systematisch ordne. Es handelt sich dabei um ein analog strukturiertes Ord-
nungssystem, das gegenwirtig nach meinem Eindruck vielen Studierenden bereits fremd er-
scheint. Gerade innerhalb dieser Ordnung wissenschaftlicher Arbeit fillt mir jedoch immer
wieder auf, welche zentrale Rolle der Zufall spielt: etwa eine Fufinote, die mir erneut ins Auge
fillt, oder eine Unterstreichung, die ich vor lingerer Zeit gemacht habe und die pl6tzlich neue
Bedeutung gewinnt. Solche hochgradig kontingenten Momente fithren oftmals dazu, dass sich
neue Perspektiven eréffnen. Der Zufall erscheint mir damit als eine zentrale Komponente wis-
senschaftlichen Denkens, auch wenn dies schwer systematisch zu fassen ist. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich fiir mich die Frage, inwiefern diese Form von Zufilligkeit durch grofie
Sprachmodelle iiberhaupt erhalten werden kann. Denn wihrend analoge Lekttireformen stark
mit situativer Kontingenz arbeiten, operieren Sprachmodelle eher innerhalb eines berechneten

7 Vgl. Tuschling/Sudmann/Dotzler 2023.
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Moglichkeitsraums.®® Hier entsteht ein strukturierter oder probabilistischer Zufall, nicht je-
doch jene Form von zufilligem Zufall, der sich aus Materialitit, Kontextverschiebung und
eigener Erinnerung speist. Mich wiirde in diesem Zusammenhang auch interessieren, wie Du
diesen Sachverhalt einschitzt.

Thomas Knaus: Die systematische Ordnung Deiner Verweise erinnert irgendwie an Luh-
manns Zettelkasten®... und auch ,zufilliger Zufall® gefillt mir — ich komme gleich darauf zu-
rick. Erst muss ich noch kurz etwas anmerken: Ich finde es nimlich sehr interessant, dass wir
beide wissenschaftlich recht dhnlich arbeiten, aber dann doch zu recht unterschiedlichen Ein-
schitzungen kommen. Auch ich habe lange handschriftlich direkt in meinen Biichern gearbei-
tet — und daher auch sehr fir das lernférderliche ,Beschmieren® von Biichern geworben.”
Heute mache ich meine Randnotizen und Querverweise aber primir in PDFs und Evernote.
Die Praxis ist also geblieben — nur das Medium hat sich verindert.” Das hat einfach ein paar
praktische Vorteile — der grofite Vorteil besteht darin, dass ich meine gesamte Bibliothek jeder-
zeit dabeihaben kann. Mein digitales Archiv entstand erstmal aus der Not, da ich viele Jahre
zwischen drei Biiros pendelte und irgendwie nie die Infos und Texte um mich hatte, die ich
gerade brauchte.

Ich stimme Dir auch zu, dass Erklirungen oder Zusammenfassungen eines LLM oft Aspekte
betonen, die von meinen eigentlichen Interessen deutlich abweichen, wihrend so manche in-

t’> — ich nenne das ,,die Universa-

teressante Nebenbemerkung oder FufSnote unbelichtet bleib
lisierung von Wissen“’*: Sprachmodelle verdichten komplexe Diskurse zu einem vermeintli-
chen Konsens und ,glitten® dabei genau die wesentlichen Randpositionen und theoretischen
Feinheiten, die mich eigentlich interessiert hitten... Fiir mich ergibt sich daraus, dass ich die
meisten Texte dann doch lieber einfach se/bst lese — auch wenn es dann nun mal linger dauert.
Und ich bin definitiv kein Schnellleser.

Aufschlussreich finde ich, dass wir aus unseren recht dhnlichen Praxen und Beobachtungen
dann doch sehr unterschiedliche Schliisse ziehen. Und weil das just eines meiner Forschungs-
themen ist, will ich da noch einmal nachhaken: Du hast Zweifel daran, dass grofSe Sprachmo-
delle als Sparringspartner*innen fungieren konnen, weil sie hiufig eher bestitigen als irritieren
und uns oftmals genau das zurtickspiegeln, was wir ohnehin héren méchten - sie also Yes
Man™ sind? Ich meine, dass wir in dieser Einordnung zwischen LLM - also der Technologie
als solcher — und ihrer konkreten technischen Ausgestaltung in Form aktueller Dienste und
Anwendungen wie ChatGPT, Claude oder Gemini, unterscheiden sollten.”” Denn die kom-
merziellen LLM und ihre Chatbots, die uns aktuell begegnen, wurden von ihren Anbieter*in-
nen wie OpenAI, Anthropic oder Google bewusst so gestaltet, dass sie super-héflich, immer voll

% Vgl. Leineweber 2023.

0 Vel. https://niklas-luhmann-archiv.de/nachlass/zettelkasten.

0 Vgl. Fotografie der Hegel-Ausgabe von Axel Honneth aus der ZEIT (3. Januar 2019, S. 61) in Knaus 2020c, S. 9
oder Knaus/Bohnet 2022, S. 112.

' Vgl. weiterfihrend Knaus 2015, S. 28-36.

72 Vgl. Knaus et Al 2023, S. 2—6.

73 Knaus et AI 2023, S. 16 f.

74 Vgl. Wallace 2005.

75 Vgl. zur Unterscheidung von Technologie und Technik u. a. Knaus 2024a, FuBBnote 7; weiterfithrend u. a. auch Kapp
1877; Ropohl 2009; Rammert 2016.
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zustimmend und leicht nutzbar erscheinen. Um es klar zu sagen: Aus stochastischen Berech-
nungen allein ergibt sich kezz derart devotes Verhalten. Dass 6ffentlich zugingliche, kommer-
zielle Chatbots tberwiegend zustimmen und Widerspruch eher vermeiden, ist also keine
zwangsliufige Eigenschaft von LLM. Dahinter stehen — wie auch bei Social-Media-Plattfor-
men’® — vielmehr okonomische Interessen: Denn wer ein System entwickelt, das Nutzer*innen
moglichst lange bindet, da es positive Nutzungserfahrungen erzeugt, schafft Akzeptanz und
im Idealfall auch lukrative Geschiftsmodelle. Ich persénlich finde das nicht grundsitzlich ver-
werflich. Daraus erklirt sich aber, weshalb 6ffentlich zugingliche, kommerzielle Chatbots auf
Basis grofier Sprachmodelle hiufig eher bestitigen als widersprechen. Dieses Verhalten ist aber
keine zwangsliufige Eigenschaft ihrer probabilistischen Funktionsweise, sondern Ergebnis be-
wusster Designentscheidungen’ der jeweiligen Anbieter*innen: Zwar beruhen grof$e Sprach-
modelle in ihrer Textgenerierung wesentlich auf probabilistischen Verfahren. Wie sie anschlie-
3end aber mit Nutzer*innen interagieren, wird zusitzlich durch so genanntes ,Fine-Tuning® -
insbesondere Alignment-Verfahren wie ,,Reinforcement Learning from Human Feedback“”®
—, durch plattformseitige Systemprompts sowie weitere Sicherheits- und Moderationsmecha-
nismen geprigt.” Zu Deiner Frage: Ja, bei der Textgenerierung grofler Sprachmodelle spielen
probabilistische Vorhersagen und - je nach Sampling-Verfahren — durchaus auch Zufille eine
Rolle. Aber die konkreten Dialogsysteme, mit denen wir tblicherweise interagieren, werden
durch vielfiltige Vorgaben gezielt so gestaltet, dass bestimmte Kommunikationsweisen bevor-
zugt und andere systematisch vermieden werden — tiberspitzt kann man sagen, dass genauso
wie gewisse ,Leitplanken® bestimmte ,Charaktereigenschaften® und ,Verhaltensweisen® in
LLM und ihre Dialogbots eingeschrieben werden.®

Christian Leineweber: Vielen Dank fiir die Erlduterungen! Dartiber habe ich in dieser Form
noch nicht nachgedacht. Und hier wire auch genau ein Punkt adressiert, an dem Pidagogik
und Informatik intensiver zusammenarbeiten konnten und sollten. Die Frage, die sich daran
anschlieffend fiir mich stellt, lautet, ob entsprechende Systeme, wie Du sie beschreibst, weiter-
hin attraktiv fiir uns sind, wenn sie doch grundsitzlich anders agieren als die grofSen Sprach-
modelle, die uns gegenwirtig techno-sozialisieren. Dies zu thematisieren und zu reflektieren
wire wiederum eine interessante pidagogische Aufgabe, die sich auch im Unterricht oder in
Seminarkontexten gut thematisieren liefie.

Thomas Knaus: Aber ja — unbedingt! Wobei ich tatsichlich gerne noch einen Schritt weiter-
gehen wiirde: Fiir mich beginnt Medienpiddagogik nicht erst beim Nachdenken tiber digitale
Medien, deren kritische Nutzung oder auch einem Reflektieren tiber die von Dir erwihnte
, Techno-Sozialisation‘, denn streng genommen ist heute mit Blick auf unsere soziale und ma-
terielle Umwelt jegliche Sozialisation Techno- oder Mediensozialisation, sondern bereits bei

76 Vgl. Schneider et al. 2026.

77 Vgl. weiterfithrend auch den Mitschnitt der Antrittsvorlesung ,, The Ban Society? Generative KI, globale Social-
Media-Bans und das Ende der Medienbildung* von Thomas Knaus in Heidelberg (https://youtu.be/Ptl1-5xerkU)
sowie Schneider et al. 2026; Swertz/Knaus 2026.

78 u. a. Ouyang et al. 2022.

7 Vgl. u. a. Bai et al. 2022; Ouyang et al. 2022; Gabriel et al. 2024; Schmid 2024.

80 Vel. u. a. Knaus et Al 2023; Gabsiel et al. 2024; Schmid 2024; Swertz/Knaus 2026.
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der Gestaltung von Medien und Technik: Denn wenn technische Prinzipien unser Handeln
mit-prigen, konnen wir uns nicht darauf beschrinken, lediglich ihre gesellschaftlichen Folgen
zu analysieren — oder uns sogar in die Medienkompetenzférderung zuriickziehen. Wir sollten
— salopp gesagt — auch dartiber nachdenken, welche Medien und welche KI-basierten Anwen-
dungen wir eigentlich haben wollen.*' Die Gestaltung technischer Medien ist meines Erachtens
keine alleinige Aufgabe fiir die Kolleg*innen aus der Informatik, sondern eine genuin gese//-
schaftliche Gestaltungsaufgabe — eine Gestaltungsaufgabe, die sich gerade auch an uns Pida-
gog*innen richtet.*> Aus diesem Grund sehe ich in der Nutzung von ezgens fir Bildungskon-
texte gestalteten Sprachmodellen durchaus interessante Potentiale.*> Wenn wir generative KI
nimlich nicht unter Marktbedingungen, sondern mit dediziertem Fokus auf die pidagogische
Praxis gestalten, konnten dieselben LLM ganz andere Formen der Interaktion ermédglichen:
Sie liefern dann zum Beispiel keine Antworten oder fertige Losungen, sondern kénnen durch
gezielte Nachfragen unsere Perspektiven erweitern oder auch Lernende produktiv irritieren —
sie nehmen so uns Menschen also das Denken nicht ab, sondern konnen uns zum Nach- und
Weiterdenken anregen.® Damit wiirde aus einer devot-anbiedernden ,Antwortmaschine’ eine
kritische Sparringspartnerin. Unter anderem mit dieser Frage beschiftige ich mich derzeit im
zuvor schon kurz angesprochenen Projekt.> Gemeinsam mit Kolleg*innen in den USA, Asien
und Australien habe ich hierfiir mit unterschiedlichen RAG-Architekturen experimentiert
und dialogische Promptstrategien fiir die pidagogische Praxis erprobt.’ Dabei interessierte
uns weniger, wie generative KI moglichst effizient Antworten produziert, sondern wie sie Ler-
nende durch gezielte Riickfragen und Perspektivwechsel oder auch produktive Irritationen
zum eigenstindigen Denken anregen kann.*”” Auf dieser Grundlage sind inzwischen erste pi-
dagogische Konzepte und auch Unterrichtskonzepte fiir die Schule entstanden, die wir gerade
hier und dort gemeinsam iterativ weiterentwickeln und erproben. In diesem Beispiel zeigt sich
etwas, was ich immer wieder in meinen Arbeiten betone: Technik ist nicht einfach gegeben,
sondern als kulturelles Artefake gestaltbar®® — und damit auch kritisier- und hinterfragbar. Die
entscheidende Frage ist nur: Wer gestaltet? Denn, wenn wir diese Gestaltung den 6konomi-
schen Interessen weniger globaler Unternehmen iiberlassen, sollten wir uns iiber bestimmte
gesellschaftliche Entwicklungen kaum wundern.*’

Christian Leineweber: Das finde ich anspruchsvoll und tiberzeugend. Bleibt zu hoffen, dass
dadurch die Rolle bezichungsweise der Beruf von Lehrer*innen oder Dozent*innen nicht ab-
geschafft wird. Wiinschenswert wire doch vielmehr, dass Freiriume entstehen, die man fiir

andere Formen pidagogischer Beziehungsarbeit nutzen kénnte, welche auch durch Mensch-

81 Vgl.
82 Vgl.
8 Vgl.
84 Vgl.

Knaus 2018b; Knaus 2020a.

Knaus 2016b; Kerres 2020; Knaus 2020c; Knaus 20252a; Knaus 2026.
Knaus et AT 2023, S. 17-22 und 25 f.; Knaus 2026; Knaus 2027.
Knaus 2025b; weiterfuhrend auch Knaus 2026; Knaus 2027.

8 Projekt ,,Kinstliche Intelligenz und Ko-Kreativitit — Bildung im Spannungsfeld von Mensch und Maschine*

(DFG-

8 Vgl.
87 Vgl.
8 Vgl.
8 Vgl.

Férdernummer: 590359763).

u. a. Gao et al. 2023; Jiang et al. 2023; Alavi/Leidner/Mousavi 2024; Knaus 2026; Knaus 2027.
weiterfuhrend auch Tulodziecki/Knaus 2023; Spannagel/Knaus 2025.

weiterfithrend auch Baecker 2007; Manovich 2008; Williams 2009; Bijker 2010; Kerres 2020.

u. a. Selwyn 2023; Knaus 2025¢; Schneider et al. 2026; Struckmeyer/Knaus 2026; Swertz/Knaus 2026.
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Maschine-Interaktionen nicht immer einzulésen sind. Zugleich wird ftir mich an Deinem Bei-
spiel deutlich, dass digitale Verinderungen immer von aufSen auf Bildungsinstitutionen ein-
wirken. Entscheidend ist jedoch, dass dieser Einfluss von den Institutionen se/bst aufgegriffen,

gestaltet und mitbestimmt werden kann.

Thomas Knaus: Absolut — just das ist die Intention: Also, nicht nur zu fragen, wie Medien
und Technik Bildung verindern, sondern den Fokus stirker auf die — bisher nur selten disku-
tierte — Frage zu richten, was Bildungseinrichtungen und vor allem auch pidagogische Ak-
teur*innen se/bst mit technischen Entwicklungen machen kdnnen.” Und genau hier kann mei-
nes Erachtens die Medienpidagogik als Gestaltungsdisziplin® ansetzen. Allerdings wiirde ich
den Blick nicht allein auf rein institutionelle Abliufe richten — das kdnnte namlich mitunter
sogar kontraproduktiv sein: Denn wenn Digitalisierung und K1 lediglich dazu dienen, traditi-
onelle Funktionen von Schule’ noch effizienter als je zuvor umzusetzen — etwa durch eine
immer kleinteiligere Steuerung und wahllose ,Vermessung‘ von Lernen” —, besteht durchaus
die Gefahr, dass gerade gewonnene Freiriume wieder in neue Formen der Kontrolle umschla-
gen.”* Das wire dann eine ,digitale Fortschreibung ebensolcher einengender Funktionen, die
bereits im deutschen Unterrichtsbegriff deutlich wird: Nicht zufillig stecke ja bereits im Be-
grift Unterricht das ,Richten® - also das ,Ausrichten® und ,Begradigen — wihrend ja auch der
Erziehungsbegriff zumindest sprachlich die Vorstellung transportiert, jemanden irgendwo hin
zu ,ziechen®. Beides klingt fiir mich schon arg gruselig und verweist auf gewisse pidagogische
Traditionen, die stirker vom ,Formen® als vom Ermdglichen und Befdbigen ausgehen... Und
genau solche Logiken kdnnten durch generative KI verstirkt werden — sehr wahrscheinlich
auch ungewollt.

Deshalb hoffe ich auch nicht, dass Lehrer*innen durch KI ersetzt werden.” Ich glaube es aber
tatsichlich auch nicht, denn solche Ablésungsbefiirchtungen haben schliefflich nahezu jede
groflere Medieninnovation begleitet.” Ich sehe hier eher Chancen fiir einen — nun wirklich
konsequenten — Rollenwechsel: Weg vom Bild der allwissenden Kontrolleur*in, hin zur Ge-
stalter*in kreativitits- und lernférderlicher Erfahrungsriume und zur persénlichen Begleitung
von Schiiler*innen.” Wenn nimlich generative KI Lehrer*innen bei ihren Routinetitigkeiten
unterstiitzen kann, bliebe Lehrer*innen endlich mehr Zeit fir all die Aufgaben, die Maschinen
nicht leisten kénnen: offenen, kreativititsforderlichen und handlungsorientierten Unterricht
zu gestalten, gemeinsam mit Schiler*innen neue Perspektiven einzunehmen und ihre indivi-
duellen Entwicklungen persénlich zu begleiten. Ich hoffe daher sehr, dass niemand auf die Idee
kommt, diese neuen Freirdume fiir Skonomisch motivierte Personaleinsparungen zu nutzen -

das wire definitiv der falsche Weg...

90 Vgl
91 Vel
92 Vgl
% Vgl
% Vgl
% Vgl
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An diesem Beispiel zeigt sich vielleicht ganz gut, worauf ich hinausmochte: Niamlich dass es
letztlich um eine noch grundsitzlichere Frage geht als um verinderte Lehrer*innenrollen.
Nimlich die Frage, welche Bildungsbegriffe und Menschenbilder sowie welche gesellschaftli-
chen oder auch partikularen Interessen in Medien und Technik eingeschrieben wurden und
werden. Und diese deskriptive Frage fithrt uns direkt zur pidagogisch-normativen Frage, wel-
che Medien wir uns denn wiinschen — und wie wir sie se/bst gestalten kénnen.” Denn dann
entscheiden kiinftig nicht mehr nur Unternehmer*innen oder Softwareentwickler*innen wie
Plattformen oder Lernumgebungen funktionieren, sondern Lehrende konnten selbst ent-
scheiden, welche Lern- und Bildungsbegrifte sie in Lernumgebungen einschreiben. Mit Blick
auf aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen konnte es genau so auch gelingen, das in
kommerzielle Social-Media-Plattformen eingeschriebene Menschenbild'® zu hinterfragen...
und den Nutzenden die Kontrolle tiber aufmerksamkeitssteuernde Algorithmen zuriickzuge-
ben.'** Hierftir benotigen wir aber nicht nur das Wissen, dass Technik — und eben auch Bots,
Sprachmodelle und Plattformen — generell gestaltbar sind, sondern auch grundlegende prak-
tische Kenntnisse der Medien- und Technikgestaltung.'” Das waren jetzt noch einmal arg viele
Worte — entschuldige. Aber fiir mich ist just das eines der zentralen Argumente fiir eine um
Digitalisierung und KI erwezterten Medienbildung.'®

Christian Leineweber: Damit lige e7ne zentrale Aufgabe des Medienpidagogischen darin, re-
flexiv zu thematisieren, dass sich unsere oftmals unbewussten Bediirfnisse, Wiinsche und Vor-
stellungen in technischen Artefakten widerspiegeln. Das scheint anschlussfihig an meinen au-
tonomietheoretischen Zugang zur Medienbildung zu sein — entsprechend wiirde ich das so
unterschreiben.

Thomas Knaus: Freut mich, dass wir uns hierin so einig sind. Darin zeigt sich ja auch, dass
theoretische Perspektiven zwar ganz unterschiedliche Ausgangspunkte haben kénnen, sich in
zentralen bildungstheoretischen Fragen aber doch begegnen kénnen. Das fithrt mich zu einer
letzten — eher personlicheren — Frage: Wie vorhin schon gesagt, entsteht ja keine Theorie vo-
raussetzungslos — sie entwickelt sich aus inspirierenden Leseeindriicken oder persénlichen Be-
gegnungen. Daher wiirde ich gerne von Dir wissen, welche theoretischen Beziige Dich beson-
ders geprigt haben — welche Texte, welche bestimmte Autor*innen oder wichtige Begegnun-
gen mit inspirierenden Kolleg*innen begleiten Dein Denken womdglich bis heute?

Christian Leineweber: Viele wichtige Beziige sind im Verlauf unseres Gesprichs bereits zur
Sprache gekommen. Die Frage finde ich aber sehr relevant, weil ich immer wieder erlebe, dass
das, was ich lese, die Art und Weise beeinflusst, wze ich mich mit etwas beschiftige. Die Lektiire
von Texten lisst so gesehen erst den hermeneutischen Zirkel zirkulieren, in dem sich wissen-
schaftliches Nachdenken permanent bewegt. Besonders prigend war fiir mich im Studium Drze

9 Vgl. Knaus 2013; Knaus 2018b; Kerres 2020; Knaus 2020c.
100 Vgl. Schneider et al. 2026.

101 Vel. Knaus 2025c.

102 Vel. u. a. Knaus 2020b; Knaus 2020c.

103 Vgl. Knaus 2020b.

Thomas Knaus im Gesprich mit Christian Leineweber. Seite 23



Ludwigsburger Beitrige zur Medienpidagogik — Ausgabe 26/2026

gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit von Peter L. Berger und Thomas Luckmann.'**
Ich weif$ gar nicht mehr genau, warum gerade dzeses Buch einen so starken Eindruck auf mich
hatte. Die Grundthese, dass unsere individuelle Wirklichkeit sozial konstruiert ist, begleitet
mich jedoch bis heute. Insofern denke ich manchmal, dass ein Buch mit dem Titel Drze digitale
Konstruktion der Wirklichkeit eigentlich unbedingt geschrieben werden miisste.

Thomas Knaus: Ha, das dachte ich tatsichlich auch schon! Bedauerlicherweise kamen uns Mi-
chael Kerres mit der sozialen Konstruktion des Digitalen'® und zwei weitere Kollegen aus der
Kommunikationswissenschaft schon zuvor und haben die mediale Konstruktion der Wirk-
lichkeit bereits geschrieben'” — anderenfalls wire das ein tolles gemeinsames Projeke fiir uns
beide gewesen! Im Grunde fithren Nick Couldry und Andreas Hepp den Gedanken von Peter
Berger und Thomas Luckmann konsequent weiter: Wenn Wirklichkeit sozial konstruiert ist,
dann stellt sich heute zwangsliufig die Frage, welche Rolle Medien, digitale Technik, Plattfor-
men und Datenpraktiken bei diesen Konstruktionsprozessen spielen. Das Original von Berger
und Luckmann habe ich tibrigens erst vergleichsweise spit — wihrend meiner Dizss — entdeckt,
war davon aber auch sofort begeistert. Fiir mich war es ein wichtiger Ausgangspunkt, Medien
nicht nur als Kommunikationsinstrumente zu betrachten, sondern als kx/lturelle Bedingungen,
unter denen Selbst- und Weltverhiltnisse tiberhaupt erst entstehen — also eben nicht nur als
Werkzeuge oder Techniken, sondern als kulturelle und gesellschaftliche Arrangements, die un-
sere Wahrnehmung von Welt, unser Denken und unser Handeln prigen. Und doch fand ich,
dass der Werkzeugbegrift oft unterbelichtet blieb... aber das wire nun noch ein anderes
Thema.'” Welche weiteren Texte haben Deine Arbeit dariiber hinaus geprigt?

Christian Leineweber: Wihrend der Promotion haben mir viele Werke von Luhmann gehol-
fen, ein vages Gespiir dafiir zu bekommen, wie man eigentlich begrifflich denken und argu-
mentieren kann. Prigend fiir meine grundsitzlich bildungstheoretisch orientierte Arbeits-
weise war die Bildungstheorie Werner Sesinks,'* bei dem ich an der TU Darmstadt studiert
habe. Daran gebunden ist mein grundsitzliches Interesse an Positionen, die menschliche Sub-
jektivitit und gesellschaftliche Erfahrung reflexiv verschrinken. In diesem Zusammenhang in-
teressieren mich aktuell insbesondere kulturwissenschaftliche Lesarten der Psychoanalyse,
etwa die Arbeiten von Karen Horney'?”, Ilka Quindeau' oder Alenka Zupan¢i¢''! — auch vor
dem Hintergrund, dass sich Fragen der Subjektivitit und Medialitit zunehmend in psychische
Bereiche auszudehnen scheinen. Das erscheint mir abschlieffend auch deshalb erwihnenswert,
weil die Verbindung von Medienpidagogik und Psychoanalyse gegenwiirtig eher randstindig

104 V],
105 Vg],
106 V],
107 Vgl
108 Vg].,
109 V],
110 V],
11 Vgl
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bearbeitet wird. Wenn man nun versucht, diese unterschiedlichen Positionen wissenschafts-
theoretisch zu ordnen, dann fangen die Widerspriiche und Ambivalenzen schon an. Vielleicht
ist das die Pointe. Wie sieht es da bei Dir aus?

Thomas Knaus: Danke fiir die nette Riickfrage. Tatsichlich haben mich die Arbeiten von
Werner Sesink ebenfalls sehr beeindruckt — wie tiberhaupt vieles, was man als die ,Darmstidter
Schule’ bezeichnen kénnte. Geprigt haben meine Arbeit insgesamt Texte von Kolleg*innen,
die sich frith nicht nur mit Medien, sondern auch mit ihren technologischen und technischen
Grundlagen auseinandergesetzt haben. Dazu gehéren fiir mich insbesondere Norbert Meder
und Christian Swertz, Gerhard Tulodziecki und Bardo Herzig sowie Stefan Aufenanger und
Michael Kerres. Ebenso wichtig waren und sind fiir mich Kolleg*innen aus der Informatik, die
Technik nie nur als eine rein informatische Sache verstanden haben, sondern sich auch immer
mit ihren kulturellen und gesellschaftlichen Voraussetzungen auseinandersetzen — etwa Rein-
hard Keil, Wolfgang Coy, Frieder Nake und natiirlich Heidi Schelhowe. Und wenn ich noch
einmal an Peter Berger und Thomas Luckmann denke, fillt mir auflerdem eine weitere Denk-
tradition ein, die meine Arbeiten nachhaltig geprigt hat: der pidagogische Konstruktivismus
— insbesondere von Humberto Maturana und Francisco Varela.!* Von ihnen habe ich gelernt,
Wahrnehmung, Erkenntnis und Lernen konsequent als relationale und konstruktive Prozesse
zu denken. Gerade ftir mich als Medienpidagoge steckt darin eine zentrale Erkenntnis: Medien
bilden ja Wirklichkeit nicht einfach ab, sondern sind mafgeblich an ihrer Hervorbringung be-
teiligt... — was mich wieder zu Marshall McLuhan und auch Friedrich Kittler bringt, die Me-
dien nicht allein als Kommunikationsmittel, sondern als kulturelle und technische Bedingun-
gen gesellschaftlicher Entwicklung beschrieben haben. Bestimmt habe ich jetzt gerade ein paar
wesentliche Arbeiten nicht auf dem Schirm und daher nun unterschlagen...

Vielleicht sind es aber gar nicht nur die grofSen Texte, sondern vielmehr die Menschen, die
uns dazu bringen, fir einen Moment etablierte Gewissheiten infragezustellen und weiterzu-
denken — just for one day'?. Ganz im Sinne von I might forget the details of our conversation,
but I'll never forget how much fun we had wurden meine Arbeiten auch durch die vielen Ge-
sprache mit tollen Kolleg*innen geprigt. Wenn ich an meinen bisherigen Weg zuriickdenke,
fallen mir sofort inspirierende akademische Lehrer*innen ein, die zu wichtigen Freund*innen
wurden — wie Edwin Keiner und Sven Kommer, Gerd Tulodziecki und Renée Hobbs, Klaus
Miiller und Eberhard Beck... bestimmt habe ich hier wieder jemanden unterschlagen. Ich
denke gerade immer wieder an die ganzen wunderbaren Menschen, mit denen ich gelacht, ge-
stritten und gemeinsam die eine oder andere spinnerte Idee entwickelt habe. Das liegt wahr-
scheinlich an meinem fortgeschrittenen Alter [lacht], denn irgendwann fingst Du halt an ganz
dankbar zuriickzublicken und Dich zu fragen: Well, how did I get here?**

Christian Leineweber: Vielleicht oftmals im Modus der Zeitknappheit und unter der Vor-
dringlichkeit des Befristeten?

112 Vgl. Maturana/Varela 1987.
113 Jones 1977.

114 Byrne et al. 1980.
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Thomas Knaus: Aber, ja — wie sonst [lacht]. Und wenn ich aus unserem Gesprich heute etwas
mitnehme, dann wahrscheinlich die Einsicht, dass das how I got here vielleicht gar nicht so we-
sentlich ist, sondern mit wem man unterwegs war. Vielen Dank fiir das anregende Gesprich -
und fiir viele Gedanken, die mich bestimmt noch eine ganze Weile begleiten werden. In Erin-
nerung bleibt mir bestimmt auch, wie sich unsere Gedanken im Laufe unseres Gesprichs gegen-
seitig weiterentwickelt haben. Und das zeigt mal wieder, dass Wissenschaft nicht nur von klu-
gen Texten lebt, sondern auch von solchen Gesprichen! Danke Dir fiir die vielen klugen An-
regungen, Einwinde und Nachfragen — das hat Spaf$ gemacht. Ich bin mir ziemlich sicher, dass
sich unsere wissenschaftlichen Wege noch hiufiger kreuzen werden — und ich freue mich
schon auf die gelegentliche Fortsetzung.

Christian Leineweber: Ich danke Dir fiir das Gesprich, die vielen Impulse und Denkanstofe.
Und ja: Bis bald!
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