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GUNTER BITTNER

Qutsider iiber Insider - eine Erwiderung

Dietrich Hoffmann hat in Erziehungswissenschaft 6 (1995), 11, S. 70 bis 81 seinen auf
der Herbsttagung 1994 der Kommission Wissenschaftsforschung gehaltenen Vortrag
verOffentlicht, der sich kritisch mit meinen Positionen, vor allem mit meinem Aufsatz
"Von den Insidern und den Outsidern der Pidagogik" (1993) auseinandersetzt. Auf
Hoffmanns Darlegungen habe ich mit einem Vorauspapier (I) und einem miindlich vor-
getragenen Statement (IT) geantwortet. Ubrigens war die Diskussion in der Kommission,
anders als der Ton der beiderseitigen Vorauspapiere vielleicht vermuten 14Bt, von einer
erfreulichen Fairness und Sachlichkeit.

1. Hoffmann beschreibt die heutige Situation der Wissenschaft als eine, die durch den
Verlust von Macht und Einflull gekennzeichnet sei - nach auflen hin, aber auch im
wissenschaftlichen Binnendiskurs. Kennzeichnend sei die wenigstens partielle Befreiung
von der Meinungsfithrerschaft der "Mandarine": "Niemand mufl heute ... sich ... kon-
ventionalistisch verhalten, und deshalb kann auch Bittner nicht erwarten, dafl der Diskurs
auf die (Wieder-)Herstellung eines bestimmten piddagogischen Grundgedankens oder eines
speziellen piadagogischen Konzepts hinauslauft" (Hoffmann 1995, S. 76; im folgenden nur
mit Seitenzahl zitiert)l.

Wenn Hoffmann durch die Nennung meines Namens an dieser Stelle insinuieren will, ich
wiinschte die Wiederherstellung des wissenschaftlichen Meinungsfithrertums und mein
"Leiden an der Zunft" sei nichts weiter als das Scheitern eigener Mandarinen-Ambitio-
nen, fiihle ich mich griindlich miBverstanden. Es ist nicht mein Ehrgeiz, zum pédagogi-
schen Obermacker zu avancieren2.

Merkwiirdig tibrigens, da3 der Mandarinen-Vorwurf sich derart zur Retourkutsche eignet
- denn eigentlich war mein Aufsatz "Von den Insidern und den Outsidern der Padagogik"
gerade gegen die von mir in Tiibingen, Bielefeld, Miinster etc. und nicht zuletzt in der
ehrwiirdigen Kommission fir Wissenschaftsforschung georteten Meinungsfithrer des
Faches gerichtet gewesen. Diese gebe es zwar noch hie und da, meint Hoffmann, in
Gottingen und vielleicht in Wiirzburg, aber gewifl nicht bei den "Wissenschaftsfor-
schern", bei denen schon die "oberflichliche Analyse" geniige, um zu erkennen, daf hier
"offene wissenschaftliche Kommunikation" stattfinde (S. 73) und die "'ideale Sprechsitua-
tion" nahezu vollkommen hergestellt sei (S. 78).
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Ich erinnere mich, wie Tenorth mir bei seinem Abschied von Wiirzburg sagte, ich sei
wohl ein ganz passabler (vielleicht sagte er sogar: ein guter und interessanter) Padagoge,
aber nie und nimmer ein Erziechungswissenschaftler3. Das drgert mich bis heute, daB das
zweierlei sein soll und daf3 da jemand - sei es eine Person oder eine Kommission - eine
entsprechende Definitionsmacht in Anspruch nimmt und diese benutzt, um eine unselige
Kluft zwischen péadagogischer Inhaltlichkeit und wissenschaftlicher Selbstreflektiertheit
aufzureiffen. Im Grunde ist mein ganzes, von der Zunft nicht akzeptiertes Bemiihen
seither gewesen zu zeigen, dafl diese Kluft nicht existiert bzw. nicht existieren sollte.

2. Wenn wir uns mit der von Hoffmann fiir geniigend erachteten "oberflachlichen"
Analyse der Publikationen und Aktivitdten der Kommission fir Wissenschaftsforschung
nicht zufrieden geben, stofen wir auf ihren eigentlich gravierenden Mangel: die Ver-
fliichtigung  der Inhaltlichkeit. Nehmen wir die gegenwartige Arbeitstagung als Beispiel:
vier Beitrdge, die in irgendeiner Weise subdisziplindre Themen behandeln (auf den
Ausdruck "subdisziplinar" komme ich noch zuriick); dagegen acht mit selbstreflexiver
Thematik. Eine derartige Verteilung der Gewichte halt auf die Dauer keine Wissenschaft
aus. Selbst ein des szientologischen Leichtsinns unverdichtiger Beobachter kann den
Eindruck gewinnen, daB3 die Erziehungswissenschaft, "aufgrund fortwahrender Selbst-
reflexion das eigentliche Geschéft, so sie eins habe, vernachldssige" (Koénig 1990, S.
920).

Dieser Verlust an Inhaltlichkeit scheint mir die direkte (und ihrerseits unzureichend
reflektierte) Folge methodologischer Uberreflektiertheit —zu sein. Um nicht in obsolet
gewordenen padagogischen Dogmatismus alter Art zu verfallen, der sich darin gefallen
mochte, autoritativ das Wesen des Padagogischen auszulegen, kreierte die Kommission
einen neuen methodologisch-szientologisch begriindeten Dogmatismus. Doch wie schon
vor langerer Zeit der Wissenschaftstheoretiker Agassi gezeigt hat, ist es ziemlich aus-
sichtslos, den Hang der Wissenschaftler zum Dogmatismus durch methodologische und
szientologische Reflektiertheit bekdmpfen zu wollen. "Wer dogmatisieren will, tut es
sowieso" (Agassi 1973, S. 104) - wie z.B. Hoffmann seine wissenssoziologischen
Standards von "Modernitét".

Hoffmanns Argumentation ist ein lehrreiches Beispiel fiir diesen neuen Dogmatismus, der
meint, dekretieren zu kénnen, wer sich wann des "Riickfalls in die Unmodernitdt" (S. 77)
schuldig mache, wobei sein Bannstrahl natiirlich gerade auf jene windigen Gesellen
niederfihrt, die sich mit subjektiven Imponderabilien, mit Erfahrungen in Grenzbereichen
abmithen und sich womdoglich so weit vergessen, dafl sie "Theorie als Kunst, Piddagogik
als Asthetik ... betreiben" - und das noch in einer Weise, daB ihrem Konstrukt "'keine
mefBbare Wirklichkeit mehr korrespondiert' (S. 77, darin Lenzen 1987, S. 55).

O sancta simplicitas scientologica! Noch nie etwas davon gehort, daBl die Wirklichkeit
und ihre "MeBbarkeit" problematisch werden kann?
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3. Wenn es keinerlei padagogische Oberinacker mehr geben kann - weder die inhaltlichen
(die "Sinnverkiinder") noch die szientologischen (die "Wissenschaftsforscher", die sich
im Vergleich zu ihrem Forschungsgegenstand sozusagen auf einer héheren, einer reflek-
tierteren Stufe ansiedeln und sich von dorther das sub(!)-disziplinire Treiben ihrer
inhaltlich forschenden Kollegen bedugen) -, wenn anderseits die Wissenschaften noch zu
etwas niitze sein, iber relevante Inhalte und nicht nur iiber sich selber reflektieren
wollen, dann greift vielleicht am besten jener Vorschlag, den ich in meinem Aufsatz
unterbreitet habe: der Rekurs auf das je einzelne in der Welt lebende, erkennende,
argumentierende Subjekt.

"Ich meinte, einen Typus von Aussagen iiber Menschliches entwickeln und zur Geltung
bringen zu sollen, der von der Vergewisserung des eigenen Lebens und seiner Bewandt-
nisse ausgeht und sich von dort zu Allgemeinerem vortastet". "Es ginge darum, vom
Beriihrt- und Betroffensein im eigenen Lebenszusammenhang her Phanomene zu be-
schreiben und zu reflektieren" (Bittner 1993, S. 616, 617). Gewil komme ich auf diesem
Wege nie zu einer allgemein giiltigen Padagogik - was auch gar nicht die Absicht ist
wohl aber zu einer, die von Fragen handelt, die auBer mir noch andere Menschen
bewegen - was man von den Problemstellungen der {iiblichen "wissenschaftlichen"
Padagogik nicht durchweg behaupten kann.

Hoffmann ist allein mit der Frage beschiftigt, was "man" heute sagen, wie "man" am
wissenschaftlichen Diskurs teilnehmen kann, ohne dem Verdikt der Unmodernitit zu
verfallen. Ich versuche ganz im Gegenteil, das in den heute zuldssigen Diskursfiguren
nicht Aussagbare zum Thema zu machen, z.B. das Erleben, das Subjektive, das Unge-
reimte und nicht glatt Aufgehende, wovon Welt und Leben und Erziehung voll sind. Bei
dieser Art von Aussage verschwimmen tatsichlich die Grenzen zum Asthetischen; an die
Grenzen des Sagbaren zu gehen, war schon immer eher Aufgabe des Dichters als des
Wissenschaftlers. Aber sollten nicht auch solche Abgrenzungen im Zeitalter "postmoder-
nen" Experimentierens durchlédssig gehalten werden?

Wohlgemerkt: ich sage nicht, da mir durchweg gelingt, was ich mir vorgenommen habe.
Selbstverstandlich unterliegen solche Versuche, vom eigenen Lebenszusammenhang
ausgehend erzieherisch relevante Phanomene zu erschlieen, der fachlichen Kritik. Was
ich aber verlangen kann: dafl meine Versuche an ihren eigenen Voraussetzungen gemes-
sen und nicht von auflen her, ohne jedes Eingehen auf Inhaltlichkeit, mit irgendwelchen
wissenssoziologischen Etiketten behdngt werden.

Fir eine inhaltliche Diskussion aus padagogischer Sicht, an der ich lebhaft interessiert
wire, hdtte sich z.B. die Verdffentlichung iiber unser DFG-gefordertes Wiirzburger
Projekt "Selbstwerden des korperbehinderten Kindes" (Bittner/Thalhammer 1989), das
Prager Symposion iiber den Biographienansatz in der Vergleichenden Erziehungswissen-
schaft (Bittner 1994a) oder wiirde sich das 1994 erschienene Buch {iber "Problemkinder.
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Zur Psychoanalyse kindlicher und jugendlicher Verhaltensauffélligkeiten" (Bittner 1994b)
anbieten. Von alledem bei Hoffmann kein Wort.

4. Die Uberfliissigkeit und Folgenlosigkeit der wissenschaftlichen Padagogik mag Hoff-
mann koketterweise als einen fiir ihn "durchaus befriedigenden Zustand" deklarieren (S.
72); ernsthaft kann man sich nicht damit zufrieden geben. Ich sage "koketterweise": denn
iiber die Abschaffung eines Faches rédsoniert es sich bequem von offentlich-rechtlich
gepolsterten Lehrstithlen aus, wie wir sie innehaben; ob Pddagogik als Wissenschaft
iberfliissig ist, ist eine Frage, die nicht zur Debatte steht und iiber die ohne die Gefahr
praktischer Konsequenzen gewagte Meinungen gedufBert werden konnen. Die Schulen
wiirden auch ohne die akademische Padagogik weiterbestehen und passabel funktionieren,
und die so kopfstarke und lehrstuhl reiche Zunft der Erziehungswissenschaftler wird auch
niemand ernstlich infrage stellen wollen.

Nun bin ich gliicklicherweise noch in einen anderen Diskussionskontext verwickelt, wo
die Meinungsfithrerschaften nicht so perfekt offentlich-rechtlich abgesichert und die
Theoriedebatten praktisch folgenreicher sind als in der Pddagogik: in der Psychoanalyse
und Psychotherapie. Die Frage, welche Psychotherapien Existenzberechtigung haben und
welche "abgeschafft" werden sollen, ist dort politisch hochst brisant (siehe die Kontrover-
sen um das wieder einmal auf Eis gelegte Psychotherapeutengesetz), ebenso die Frage
nach einer sinnvollen Koexistenz unterschiedlicher Praxisverfahren, Theorien und Lehr-
meinungen. In diesem Diskussionskontext habe ich mich entschieden fir eine plurale
VerfaBitheit, fiir eine dialogische Koexistenz der tiefenpsychologischen Lehrmeinungen
eingesetzt. Diese Koexistenz der Standpunkte ergibt sich zwingend aus der Subjektivitét
selbstreflexiv-introspektiver Psychologie: psychoanalytische Theorien griinden in einem
letztlich nicht hinterfragbaren "subjektiven Prijudiz", welches das "Produkt der ganzen
Lebenserfahrung eines Individuums" ist (Jung, Bd. 16, S. 122). Ausfihrlicher deskriptiv
entwickelt wurde dieser Gesichtspunkt von Stolorow und Atwood: "Faces in a Cloud.
Subjectivity in Personality Theory" (1979), theoretisch auf den Erkenntnisvorgang in der
Psychoanalyse angewandt von Brocher und Sies (1986), in dem sie Maturana (1982)
zitieren: "Realitét ist: ein Bereich, der durch Operationen des Beobachters bestimmt wird.
Menschen konnen iiber Gegenstinde sprechen, da sie die Gegenstinde, iber die sie
sprechen, eben dadurch erzeugen, daB sie iiber sie sprechen (nach Brocher/Sies 1986, S.
12) ..." (vgl. Bittner 1989, 1995). Mag dieser radikale Konstruktivismus Probleme
aufwerfen - mich zum verhinderten Meinungsfithrer oder zum Schamanen stempeln zu
wollen, zeugt von Unkenntnis meiner Positionen und von genau jener Ausgrenzungs-
tendenz, die ich in meinem Aufsatz kritisiert habe4.

Mir geht es im psychoanalytischen wie im piddagogischen Diskurs darum, inhaltlich reden
zu diirfen, ohne zum "Verkiinder" zu werdenS. Vorldufig suche ich die Losung des
Dilemmas darin, daB ich Probleme subjektiv-narrativ-biographisch expliziere, was mir
erlaubt, inhaltlich und reflexiv zugleich zu sprechen (vgl. Bittner 1994a). Damit glaube
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ich, in den Spuren Augustins, Montaignes, Pestalozzis und anderer péddagogischer
Klassiker zu wandeln, "ein Bild des Menschen" zu konstruieren, "wie es sich meiner
Individualitdt vor Augen stellt" (Pestalozzi, SW 12, S. 44), und damit einen Diskurstyp
in den Wiisteneien sich "objektiv" gebidrdender Erziehungswissenschaft schlecht und recht
am Leben zu erhalten bzw. neu zu beleben, der es schwer hat, sich gegen die von
szientologischen Meinungsfithrern propagierten Trends zu behaupten.

Bin ich nun ein verhinderter Mandarin oder gar ein Schamane? Letzten Endes ist es
gleich: etwas Exotisches und Undiskutables bin ich in Hoffmanns Augen auf jeden Fall.
Dankbar bin ich ihm dafiir, daB er an mir sein Exempel statuiert und die wissenssoziolo-
gische Hinrichtungsmaschine in Aktion vorgefithrt hat - plastischer, als ich sie jemals
hitte schildern kdnnen.

I

Ich hatte mein Vorauspapier mit etwas heiler Nadel gestrickt und bin erst nachtriaglich
dazu gekommen, mich in die Verdffentlichungen von Hoffmann und in die der Kommis-
sion genauer hineinzulesen. Nachtriglich werden mir einige der Gegensitze préziser
fafbar:

1. Unversohnlich scheinen mir die Gegensdtze mit Hoffmann im Hinblick auf den
Wissenschaftsbegriff:

"Wissenschaft ist ein Versuch, die 'Wirklichkeit' zu erfassen. Sie unterscheidet sich von
anderen Versuchen - z.B. der nicht-wissenschaftlichen oder der kiinstlerischen Erfahrung
- dadurch, daB sie auf Erkenntnis von 'Objekten' ausgeht, die dergestalt systematisch,
methodisch und kritisch (i.S.v. sorgféltig) ermittelt wird, daB die Erfahrungen dadurch
den zuerst immer vorhandenen 'subjektiven' Charakter verlieren und 'intersubjektiv', d.h.
fir moglichst alle Menschen in gleicher Weise gelten konnen. Zu diesem Zweck isoliert
sie bestimmte 'Objektbereiche' aus der komplexen und mithin schwierig zu erkennenden
Wirklichkeit, generalisiert und ordnet die Erkenntnisse - und driickt sie mit Hilfe von
'Sprache' (Symbolen, Zeichen) allgemeingiiltig aus" (Hoffmann 1980, S. 14 f.).

Wird Wissenschaft derart naiv realistisch verstanden, wird der konstruktive und per-
spektivisch voreingenommene Charakter wissenschaftlicher Sitze, auch deren Wurzeln in
sozialer Praxis, in sozialen Tatsachen, dermaBlen verkannt, sehe ich nicht, wo ein Ge-
sprach ansetzen kann. Doch vielleicht ist Hoffmann, wenn ich ihm diese Sétze vorhalte,
in einer ahnlichen Lage wie ich, wenn er mir meine AuBerungen von 1980 vorhilt. Aber
auch in seinem Moderne-Aufsatz operiert er noch mit der "Allgemeinheit" der Methoden,
Gegenstinde und Ziele der Wissenschaft und mit Kategorien wie "richtig oder wahr",
"falsch oder irrtiimlich" (Hoffmann 1994, S. 53).

2. Widerspriichlich scheint mir Hoffmann in einem anderen Punkt: wenn er gegen mich
das Argument der Unmodernitit ins Feld fihrt (vgl. S. 77), in seinem Moderne-Aufsatz
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aber sehr zutreffend schreibt, es filhre nicht weiter, wenn man im Streit der Meinungen
"Etiketten mit den Aufschriften 'modern' und 'unmodern' klebt". "Wo die sachliche
Auseinandersetzung ... kein verniinftiges Ergebnis zeitigt, helfen auch Pradikate wie
'modern' oder 'unmodern' nicht weiter" (Hoffmann 1994, S. 54). Genau das, meine ich,
hat er mir gegeniiber getan - aus welchen ihm selbst bewufBiten oder unbewufiten Griinden
auch immer.

3. Der dritte Punkt unauflosbarer Gegensdtze ist der Stellenwert des Subjektiven in der
Wissenschaft: Wissenschaftliches Vorgehen bestehe darin und bringe es mit sich, daB
Erfahrungen "den zuerst immer vorhandenen 'subjektiven' Charakter verlieren und
'intersubjektiv', d.h. fir moglichst alle Menschen in gleicher Weise gelten konnen"
(Hoffmann 1980, S. 15).

Wie Hoffimann es heute mit seinem Anti-Subjektivismus hilt, habe ich nicht herausfinden
konnen. Immerhin distanziert er sich von Habermas, der iiber Horkheimer und Adorno
schreibt, die Stimmung, die deren Analysen zugrunde lage, sei nicht mehr die unsere
(Hoffmann 1994, S. 60). "Ich weil ... nicht, in welcher Stimmung man sein muf}, um
Wissenschaft betreiben zu konnen, aber ich bin sicher, da3 die Kritische Theorie keine
Stimmungssache war" (ebd.).

O doch! Alles, was wir an Analysen leisten, geht aus einer Grundstimmung hervor und
ist insoweit auch Stimmungssache - auch wenn "nicht sein kann", was nach Hoffmanns
Vorstellungen nicht sein darf!

4. Schwieriger als die Position Hoffmanns ist der von mir unterstellte Gruppenkonsens
dieser Kommission zu definieren. Mir scheint, daB ich gleich mehreren heiligen Kiihen
dieses Kreises auf die Zehen getreten bin:

- einem verdeckt normativen Moderne-Konzept, das zu wissen meint, wie Wissenschaft
heute nur noch betrieben werden kann;

der Uberzeugung von der unausweichlichen und wiinschenswerten "Vielgestaltigkeil
bis zur Uniibersichtlichkeit" der wissenschaftlichen Stromungen, aus der nur kon-
struktive Verstindigung herausfiihrt, die aber, wie Hoffmanns gegenwértiger Artikel
zeigt, nur selektiv geiibt wird,

der Uberzeugung von der Unméglichkeit des péddagogischen Grundgedankengangs,
der im Konsens der Kommission pauschal diffamiert wird, anstatt nach einer moder-
nen Konzeptualisierung des darin enthaltenen Problems zu suchen;

- einer relativ breit akzeptierten Unterscheidung zwischen Pddagogik und Erziehungs-
wissenschaft. Sorge um die Erziehung oder Erforschung dieser Sorge, ohne die Sorge
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selbst zu teilen - eine Unterscheidung, die unter den Wissenschaftsforschern nach
meiner Wahrnehmung geradezu normativen Charakter hat. Fiir mich ist es immer ein
Oszillieren zwischen Ebenen, die in ein und derselben Person verbunden sind und
einen permanenten Perspektiven-Wechsel verlangen - wenn dieses Oszillieren nicht
mehr moglich ist, dann stirbt alles: Padagogik sowie Wissenschaft. Nur die Praxis
stirbt nicht, sie lduft und Luft ...6.

Anmerkungen

1  Man beachte Hoffmanns denunziatorische Stilmittel: weder habe ich die Wiederherstellung
eines "bestimmten" padagogischen Grundgedankens noch ein "spezielles" Konzept eingefor-
dert, sondern nur einen padagogischen Grundgedanken {iberhaupt und wie immer. Fiir mich
handelt dieser Grundgedanke vom Weg des Kindes in seine Welt (Bittner 1993, S. 621f,
neuerdings ausfiihrlicher Bittner 1996).

2 Vielleicht wollte ich das frilher einmal, hétte z.B. gemn einen Ruf nach Hamburg auf den
traditionsreichen Lehrstuhl von Flitner und Scheuerl bekommen und dies auch gerecht
gefunden - aber das ist lange her.

3 Inzwischen geht Tenorth mit dem Préidikat "Wissen" anscheinend lockerer um (vgl. Oelkers/-
Tenorth 1991, S. 18).

4 Vielleicht sind gar "Projektionen" im Spiel? Jedenfalls schwingt derselbe Hoffmann, der sich
iiber meine Neigung zum "Psychologisieren” (S. 79) mokiert, zugleich munter die psychologi-
sche Entlarvungskeule, wenn er unterstellt, dal meine Einwénde "letztlich(!) daher rithren",
daB ich mich mit meinen Vorstellungen nicht hétte durchsetzen koémnen (S. 73). Aus dem
Kontext ist auch naheliegend anzunehmen, da3 er mich zu jene "Einzelnen" rechnet, die
weiterhin von den Bediirfnissen nach "Macht und Herrschaft umgetrieben werden" (S. 76),
die wahren Wissenschaftlern vom Schlage Hoffimann so fem sind.

5 Ich finde es wenig dienlich, wenn Hoffinann mir AuBerungen von vor zehn Jahren vorhlt,
als ich gerade dabei war, mich von der "Sinnverkiinder"-Perspektive zu 16sen, und unvor-
sichtig genug war, diese innere, mit einiger "Trauerarbeit" verbundene Auseinandersetzung
gleichsam offentlich zu fiihren. Was ich damit erreichen wollte: ein Problem zu artikulieren,
in dem sich vielleicht andere wiederfinden, ein Problem, an dessen Losung gemeinsam
gearbeitet werden kann - das habe ich nicht erreicht. Statt dessen muf3 ich nun damit leben,
zur Zielscheibe von Hame und amateurpsychologischen Interpretationen zu werden.

6 Die Diskussion iiber den "Szientismus" der Erziehungswissenschaft und den padagogischen
Grundgedankengang habe ich neuerdings (1996) in groBerer Ausfiihrlichkeit wieder aufge-
nommen.

Literatur

AGASSI, J.: Wann sollten wir Beweisgriinde zugunsten einer Hypothese ignorieren? In: Ratio
1973.
BITTNER, G. Vater Freuds unordentliche Kinder. Die Chancen post-orthodoxer Psychoanalyse.
Wiirzburg 1989.
BITTNER, G.: Von den Insidern und den Outsidern der Padagogik. In: Neue Sammlung 33 (1993),
S. 613-627.
BITTNER, G.: Biographien im Umbruch. Lebenslaufforschung und Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft. Wiirzburg 1994a.
BITTNER, G.: Problemkinder. Zur Psychoanalyse kindlicher und jugendlicher Verhaltensauftal-
ligkeiten. Gottingen 1994b.
BITTNER, G. Psychoanalyse im Wandel. In: K. Hohfeld/K. Bell: Psychoanalyse im Wandel.
Gieflen 1995.



136 Beitrag: Bittner

BITTNER, G.: Kinder in die Welt, die Welt in die Kinder setzen. Eine Einfiihrung in die pad-
agogische Aufgabe. Stuttgart 1996.

BITTNER, G./THALHAMMER, M. (Hrsg.): "Das Ich ist vor allem ein korperliches ...". Zum
Selbstwerden des korperbehinderten Kindes. Wiirzburg 1989.

BROCHER, T./SIES, C.: Psychoanalyse und Neurobiologie: zum Modell der Autopoiese als Regu-
lationsprinzip. Stuttgart-Bad Cannstatt 1986.

HOFFMANN, D.: Erziehungswissenschaft. Eine Einfithrung. Stuttgart u.a. 1980.

HOFFMANN, D.: Mythos und Ideologie des Begriffs 'Moderne' - im Lichte der padagogischen
Aufgaben. In: D. Hoffmann/A. Langewand/Chr. Niemeyer (Hrsg.): Begriindungsformen der
Pddagogik in der "Moderne'. Weinheim 19942

HOFFMANN, D.: Outsider iiber Insider. In: Erzichungswissenschaft 6 (1995), 11, s. 70-81.

JUNG, C.G.: Die praktische Verwendbarkeit der Traumanalyse. In: Gesammelte Werke, Bd. 16,
Olten/Freiburg 19762.

KONIG, E.: Bilanz der Theorieentwicklung in der Erziehungswissenschaft. In: Zeitschrift fiir
Padagogik 36 (1990). S. 919-936.

LENZEN, D.. Mythos, Metapher und Simulation. Zu den Aussichten Systematischer Piddagogik in
der Postmoderne. In: Zeitschrift fir Padagogik 33 (1987), S. 41ff.

OELKERS, J./TENORTH, H.-E.: Pddagogisches Wissen als Orientierung und als Problem. In: Zeit-
schrift fir Padagogik. Beiheft 27. Weinheim/Basel 1991, S. 13-35.

PESTALOZZI, J.H.: Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des
Menschengeschlechts. In: Ders.: Samtliche Werke. Bd. 12. Berlin 1938.

STOLOROW, R./ATWOOD, G.: Faces in a Cloud. Subjectivity in Personality Theory. New York/
London 1979.



