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ALEXANDER HESSE 
Hüter der reinen Lehre? 
Über die Erregungen des Universitätsprofessors  T. 

"... soll braten man die Lästerzungen alle." 
Francois Villon1 

Der erziehungswissenschaftliche  Theaterdonner kommt nicht unerwartet. Wer auf  Tradi-
tionen mit Häkeldeckchen verweist und Empfindlichkeiten  weckt, wer auf  Beschwichti-
gungsstrategien und salvatorische Klauseln verzichtet, wer es vermeidet, "dem Leser in 
erbaulicher Form Dinge zu sagen, mit denen er innig übereinstimmt, weil er schon selber 
so gedacht hat",2 muß fraglos  mit Abstrafung  rechnen und hat die Wahl zwischen grim-
migem Beschweigen und tumultösen Repliken. Dies ist wahrlich keine neue Einsicht. Daß 
jedoch (nach postalischen Scharmützeln) die öffentliche  Attacke auf  höchstem Niveau 
eröffnet  wird - womit die hierarchische Verortung und nicht Stil und Qualität der Argu-
mente gemeint ist gibt zu denken. Die Art und Weise, wie sich Heinz-Elmar Tenorth 
echauffiert,  um einen Autor ohne Gewicht und Einfluß  zur Strecke zu bringen, trägt 
manchmal ungewollt amüsante Züge; sie zeigt aber auch, daß die Kritik einen blank-
liegenden Nerv getroffen  hat.3 Wenn Tenorth in einer einführenden  Schilderung seiner 
Gemütslage fest  entschuldigend anmerkt, wie schwer es ihm fiel,  "ohne Ärger und Eifer 
zu schreiben, ja, ohne ausfällig  zu werden" (129), so hat er nicht ganz Unrecht; der 
Versuch, über seine Gefühlswelt  zu triumphieren, ist ihm gründlich mißlungen. Seine 
Erregtheit verstellt ihm den klaren Blick und nähert sich ab und an der Grenzlinie 
zwischen streitbarer (und unstreitig legitimer) Polemik und persönlicher Diffamierung. 
Die heftige  Reaktion ist so unverständlich nicht; aber welchen Wert hat eine von Emotio-
nen durchsetzte Prosa, die sich schon im Vorspann bewußt und ohne Not von den Regeln 
des "sine ira et studio" zu entbinden sucht? 

Um welchen Sachverhalt geht es, der Tenorth in so beklagenswertem Maße die Ruhe und 
Gelassenheit geraubt hat? Das akkumulierte Wissen um die preußische Volksschullehrer-
bildung - ihr Personal, ihre Lehre und Forschung - ist bescheiden, gleichwohl kursieren 
bisweilen denkwürdige Lehrsätze und Vor-Urteile. Einige Beispiele, andernorts ausführ-
licher erörtert, mögen hinreichen. Nach 1933 seien, so heißt es, die Hochschulen für 
Lehrerbildung - dem an die Macht gelangten Programm von Blut und Boden folgend  -
aufs  flache  Land, in Dörfer  und Kleinstädte weit abseits der Metropolen, verlagert 
worden. Die "nationale Revolution" habe neue, ideologisch hochbelastete Studienfächer 
wie Wehrwissenschaft,  Volks- und Grenzlandkunde in die Hochschulcurricula ge-
schwemmt. Die Dozentenschaft  sei bevorzugt aus den Kollegien der partei- und SS-nahen 
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten ersetzt und ergänzt oder gar im Zuge eines 
politisch gesteuerten Niedergangs alter Standards direkt unter (Volksschul-)Praktikern 
rekrutiert worden. Den Nachweis des Wahrheitsgehaltes dieser Mutmaßungen sind jene, 
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die sie "erfanden",  in schöner Regelmäßigkeit schuldig geblieben. Obwohl allesamt 
falsch,  haben solche Auffassungen  überdauert, ohne Mißtrauen oder Unwillen hervor-
zurufen.  Sie paßten bruchlos in eine argumentative Szenerie, die eine doppelte "Revolu-
tion der Erziehung" (Baldur von Schirach) 1933 und 1945 zu ihrem tragenden Stützpfeiler 
erkoren hat. 
In das Gespinst der genehmen Legenden fügte  sich früh  eine Behauptung, die Rolf  Eilers 
1963 in seiner (damals bahnbrechenden) Bonner Dissertation formulierte.4  "60% der 
Lehrkräfte"  der gewesenen Pädagogischen Akademien, schrieb der Historiker Eilers, 
seien 1933/34 im Prozeß der "Gleichschaltung" einer von Erziehungsminister Rust 
(NSDAP) dirigierten Säuberungswelle zum Opfer  gefallen.  Jedoch zeigt die Dechif-
frierung  seiner Quelle, die mehr verdeckt als offenlegt,  daß er zwei prominente Hoch-
schullehrer zitierte, die - beide glühende Nationalsozialisten - 1935 und 1938 in der 
Fachpresse die Kehrtwende der Lehrerbildung nach der verhaßten "Systemzeit" würdig-
ten. Ihnen ging es nicht um Dokumentation, sondern darum, die Leistungen des NS-Staa-
tes, oftmals  um den Preis eilfertiger  Übertreibung, in strahlendem Licht erscheinen zu 
lassen. 

Die Eilers'sche These, die seit mehr als drei Jahrzehnten unablässig genutzt und wie-
derholt wird, taucht 1986 in neuem Gewande wieder auf.  Heinz-Elmar Tenorth glaubte 
seinerzeit anhand einer vergleichenden Auszählung der Namen, die die Ausgaben 4, 5 
und 6 von "Kürschners Deutschem Gelehrten-Kalender" (1931, 1935, 1940/41) unter dem 
Index "Pädagogik" verzeichneten, in der Lehrerbildung einen dramatischen "Verdrän-
gungsprozeß" der Weimarer Dozentenschaft  im Gefolge  des Machtwechsels 1933 und der 
"Durchsetzung nationalsozialistischer (Erziehungs-; A.H.) Konzepte", einen "personel-
le(n) Kahlschlag" unter den dort tätigen Pädagogen, Psychologen und Fachdidaktikern 
und eine "NS-spezifische  Rekrutierung" der Kollegien bis zum Jahr 1940 feststellen  zu 
können; 68% wurden neu berufen  und verschwanden 1945 wieder in der Bedeutungs-
losigkeit.5 Den administrativen Hebel für  diesen "politisch verursachte(n) Austausch von 
Personen", so präzisiert Tenorth später, habe das berüchtigte Gesetz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums  vom 7. April 1933 geliefert.6  Die Tatsache, daß zur 
selben Zeit mehr als 98% aller Staatsdiener mehr oder minder unbedrängt auf  ihren 
Posten blieben,7 hätte ihn indes nachdenklich stimmen müssen. Und ist schon sein ur-
sprünglicher Befund  pure Spekulation, da die Kürschner-Bände in ihren Eintragungen den 
Selbstanzeigen interessierter Gelehrter folgen,  also nur einen Bruchteil der wirklichen 
Amtsträger erfassen  und mit ihren mehrjährigen Zeitintervallen über Motive und Hinter-
gründe personeller Verschiebungen keinerlei Auskunft  geben, so geht Tenorth coram 
publico noch einen Schritt weiter. "Im Vergleich zum Winter 1932/33", so erklärt er 
1990 auf  dem Kongreß der Deutschen Gesellschaft  für  Erziehungswissenschaft  in Biele-
feld,  "sind im Sommer 1934/35 (! A.H.) innerhalb der Lehrerbildung mehr als 2/3 des 
wissenschaftlichen  Personals neu rekrutiert". Der Aussage fehlt  jeder zeitgenössische 
Beleg; es gibt ihn nicht und kann ihn nicht geben. Die eigenen, offensiv  als "Beweise" 
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angeführten  "empirisch gewonnenen Indikatoren" jedenfalls,  die auf  den "Kürschner" 
(1931/1935!) zurückgehen, decken die kalendarische Zuspitzung, die Präzision nur 
vortäuscht, nicht.8 Es fragt  sich im Rückblick, was beklemmender ist: die Unbeküm-
mertheit, mit der Tenorth bereit ist, sein einmal formuliertes  Credo von der "Umschich-
tung des pädagogischen Establishments" 1933/34 und der "singulären Figuration" der 
Pädagogik unter dem Hakenkreuz zu vermarkten und gegen Einwände zu immunisieren; 
oder die Gutgläubigkeit der versammelten Experten auf  dem Podium und des Auditoriums 
im Parkett, die sein Zahlenspiel nicht durchschauten (sonst wäre es vor der Publikation 
revidiert worden).9 Tatsächlich schloß in Preußen das Kabinett unter Ministerpräsident 
Otto Braun (SPD) angesichts eines drückenden Haushaltsdefizits  1931 acht seiner fünf-
zehn Pädagogischen Akademien.10 Die Landesregierung wog sich in der (falschen) 
Gewißheit, für  die Folgejahre auf  eine schier unerschöpfliche  Reservearmee arbeitsloser 
Junglehrer zurückgreifen  zu können. Mit dieser Sparaktion, nicht durch das spätere 
NS-Berufsbeamtengesetz,  schieden 62% des Lehrpersonals aus dem Dienst; die "Abge-
bauten" übernahmen unter Wahrung ihrer Beamtenrechte zumeist neue Aufgaben  in 
Schule und Schulverwaltung. Die Etatkonsolidierung war der Anlaß dieses Revirements, 
nicht die Gleich- und Ausschaltung von aufrechten  Republikanern und potentiellen 
Regimegegnern - von denen es unter den Dozenten beiläufig  nur wenige gab. 

Die hier in gebotener Kürze und um den Preis der Wiederholung skizzierten Einwürfe 
basieren auf  biographischen Recherchen zum (exakt definierten)  Gesamtcorpus der knapp 
600 hauptamtlichen Professoren  und Dozenten, die (unter Einschluß der Freien Stadt 
Danzig, des Freistaats Oldenburg und des Saargebiets) von 1926 bis 1941 in der auf 
Akademiestatus angehobenen Lehrerbildung in Preußen unterrichteten. Diese Recherchen 
straft  Tenorth bezeichnenderweise in seiner Philippika mit Nichtbeachtung;" das Buch, 
in dem sie veröffentlicht  sind, hat er offenkundig  nicht einmal gelesen,12 sonst wäre ihm 
mancher Fauxpas und manches Un- und Mißverständnis erspart geblieben. Die Unter-
stellung etwa, diese Lehrkräfte  konstituierten in meinen Augen "die Pädagogik" (133), 
ist, mit Verlaub, Nonsens und verlangt wie alle weitere auf  dieser Prämisse fußende 
Rabulistik keinen näheren Kommentar. Ebenso wenig bedurfte  es seiner schulmeisterli-
chen Offenbarung  jener (leidlich folgenlosen)  disziplininternen Kontroversen, die in der 
Vergangenheit über die Rolle der Pädagogik zwischen Weimarer Republik und "Drittem 
Reich" ausgefochten  wurden; soweit für  das Thema relevant, hätte er die einschlägigen 
Passagen - obzwar in einer ihm nicht genehmen Fassung - ohne Aufwand  finden  können. 
Aber wie schrieb schon Georg Christoph Lichtenberg? "Unter die größten Entdeckungen, 
auf  die der menschliche Verstand in den neuesten Zeiten gefallen  ist, gehört meiner 
Meinung nach wohl die Kunst, Bücher zu beurteilen, ohne sie gelesen zu haben."13 

Auf  dem genannten Materialfundus  basieren auch die manchmal provokanten Anmerkun-
gen, die ich über die pädagogische Historiographie formuliert  habe.14 Der "Wiedergeburt" 
Deutschlands, so heißt es in einem Flugblatt der Weißen Rose vom Jahreswechsel 
1942/43, müsse "ein rücksichtsloser Kampf  gegen Hitler und seine allzuvielen Helfers 
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heifer,  Parteimitglieder, Quislinge usw. vorausgehen". Und weiter: "Vergeßt... nicht die 
kleinen Schurken dieses Systems, merkt Euch die Namen, auf  daß keiner entkomme! Es 
soll ihnen nicht gelingen, in letzter Minute noch nach diesen Scheußlichkeiten die Fahne 
zu wechseln und so zu tun, als ob nichts geschehen wäre!" Die Botschaft,  die mit dem 
Aufruf  "Bitte vervielfältigen  und weitersenden!" endete,15 verhallte schon damals unge-
hört - zwischen der Schlacht um Stalingrad und Goebbels' Brandrede vom "Totalen 
Krieg". Und in der Erziehungswissenschaft  hat sie auch später kaum Aufmerksamkeit 
erregt. Das Fach pflegte  in der Vergangenheit oft  mehr Energien darauf  zu verwenden, 
Mohrenwäsche zu betreiben als Aufklärung  zu leisten; es hat wenig Wissen geschaffen, 
dafür  viel verhindert.16 Wenngleich die Gruppe der Lehrerbildner unter allen vergleich-
baren Professionen  die wohl höchste Affinität  zum Hitler-Regime besaß - die Disziplin 
hat es dennoch vermocht, mit einer Flut von Fest-, Gesinnungs- und Gefälligkeitsliteratur 
in großem Stil Mittäter zu Opfern,  Wendehälse zu aufrechten  NS-Gegnern und "Schur-
ken" zu Widerstandskämpfern  zu deklarieren und den selbst fabrizierten  Legenden durch 
(fahrlässige  oder absichtsvolle) Tradierung nach und nach den Anschein überzeitlicher 
Wahrheiten zu verleihen.17 Zwar spricht sie in einem wohlfeilen  Antifaschismus  generell 
und anonym gerade für  die Lehrerbildung des "Tausendjährigen Reiches" von der 
Herrschaft  einer deutlich NS-geprägten Pädagogen-Generation; doch in der Summe der 
Einzelfälle  hat sie dieser Generation, die nach der Entlassungswelle der Alliierten 1945 
allmählich in ihre angestammten Positionen zurückströmte, bedenkenlos und ohne 
sichtbare Ausnahme einen "Persilschein" ausgestellt. Nach der Anfälligkeit  des Faches 
gegenüber Einflüsterungen,  Vereinnahmungen und Übergriffen  der Politik, nach seiner 
Mitverantwortung für  die Stabilität der Despotie, nach dem opportunistischen Geschick 
und der Assimilationskraft  seiner Vertreter in den Systemübergängen - mithin nach den 
"deutschen Karrieren"18 - brauchte so ernsthaft  weder gefragt  noch gesucht zu werden.19 

Heinz-Elmar Tenorth hat diese "Arbeit am Mythos" um einen besonderen Akzent berei-
chert. Er läßt die "NS-Pädagogik" sich mit Kriegsschluß kunstfertig  verflüchtigen.  Nur 
17% der "Experten in Sachen Erziehung" von 1940, so schreibt er ausgerechnet in einer 
Zeitschrift,  deren Herausgebergremium in den endfünfziger  Jahren mehrheitlich aus 
altgedienten Vertretern der pädagogischen Intelligenz und einstigen Gefolgsleuten  der 
NSDAP bestand,20 konnten in der Bundesrepublik im Amt überleben oder in ihrem Beruf 
neu Fuß fassen.  Wenige Kenntnisse über die Praxis der Entnazifizierung,  insonderheit 
über die mildtätige "Sonne des Artikels 131" Grundgesetz21 samt Ausführungs-  und 
Anschlußregelungen (der den NS-Beamten einen Rechtsanspruch auf  Rückkehr in den 
Staatsdienst verlieh), hätten ausgereicht, ihn in tiefe  Zweifel  am "Kürschner" und an 
seinen "empirisch gewonnenen Indikatoren" zu stürzen. Wenn er also den Forschungs-
stand seiner Wissenschaft  lobt, so mag dies zu einem Gutteil daran liegen, daß sich der 
Blick des Außenstehenden vom dem eines Insiders und Spitzenkaders im heutigen "Estab-
lishment" unterscheidet, der nicht zuletzt seine eigenen Thesen und Theorien urbi et 
nationi zu verteidigen sich genötigt sieht. 
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Das heißt umgekehrt nicht, daß jegliche Forschung fehlt.  Indes blieben, um eigene 
Wendungen aufzugreifen,  die Einsprüche "versprengter Spezialisten", die sich nicht mit 
der Elaboration verstaubter Maximen begnügten, zumeist folgenlos  und konnten sich 
gegen den "common sense", die akademische "Folklore" und die "kanonisierte" Lehr-
buchweisheit der Pädagogik nicht durchsetzen. Auch von dieser stets betonten Differen-
zierung nimmt Tenorth in seinen harschen Invektiven keine Notiz. Stattdessen streitet er 
tapfer  auf  Nebenkriegsschauplätzen, die er selbst eröffnet  hat. Ein Musterfall  dieser 
Problemverschiebung soll genügen: Es ist eine Binsenweisheit, daß ein in erster Linie 
biographisch orientiertes Erkenntnisinteresse nicht die Kriterien und Ansprüche einer 
(vorerst nur in vagen Umrissen sichtbaren) "quantitativen Wissenschaftsforschung"22 
einlöst; wer die Resultate dennoch daran zu messen sucht, muß sich vorwerfen  lassen, 
dies einzig und allein zum Zweck der umstandslosen Disqualifizierung  zu tun. Zugleich 
zeigt sich darin die generelle Neigung Tenorths, jedermann zum potentiellen Exekutanten 
seines eigenen Forschungsparadigmas zu degradieren, das er selbst seit mehr als zehn 
Jahren trotz reicher Ressourcen nicht über das Stadium konzeptioneller Anfänge  hin-
ausgebracht hat. Das Fundament ist trotz großer Gesten brüchig geblieben, auf  das er 
einst sein bedeutungsschweres Diktum von der "historisch singulären Figuration" der 
Pädagogik zwischen 1933 und 1945 gründete. Was als Startsignal einer fruchtbaren 
Debatte hätte gelten können, ist gezielt und entschlossen zu ihrem Endpunkt erklärt und 
dogmatisiert worden. 

Schlußendlich bleibt die Frage, die sich weder vertreiben noch schlüssig beantworten läßt, 
welches die Beweggründe sein mögen, die hinter dem Tenorth'schen Zornesausbruch -
und der unverhofften  Ehre einer Sammelrezension - zu bestaunen sind. Seine Strategie 
der raschen Erledigung hinterläßt eine gleichsam ratlose Neugier. Die Vermutung, 
persönliche hätten gegenüber inhaltlichen Motiven obsiegt, liegt nahe, besitzt aber nur 
beschränkten Erklärungswert. Lugt zwischen den Zeilen der deutsche Ordinarius hervor, 
der Differenz  als Delinquenz betrachtet und in verletzter Eitelkeit die Fassung verlor? 
Der selbsternannte Vordenker, der sich als Maß aller Dinge wähnt und aus dieser Warte 
jedes Abweichen vom rechten Pfad  leichthin als "unangemessen" abtun kann? Oder der 
Hüter der pädagogischen Korrektheit, der mit seinem korporatistischen Reflex  die 
Streitkultur seiner Disziplin repräsentiert? Wie immer - in der Sache hat sich Tenorth 
gewiß keinen Gefallen  getan. Muß man nicht umso mehr annehmen, daß er seine An-
sammlung schütterer Argumente kaum publiziert hätte, wenn er nicht auf  Billigung und 
Beifall  in seiner "Zunft"  würde zählen können? Schließlich geht es um ein verbreitetes 
Anliegen, das der Frankfurter  Bibliothekar, Germanist und Exilforscher  Ernst Loewy 
schon vor dreißig Jahren als "Mumifizierung  der Historie"23 charakterisierte. 
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