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Im Berliner Projekt KINDERWELTEN wird auf der Grundlage
des Situationsansatzes die interkulturelle Arbeit in Kin-
dertagesstitten iiberdacht und verandert®. Besonderes
Augenmerk gilt Vorurteilen und Stereotypen im Kinder-
gartenalltag, den hdufig unreflektierten Normvorstellun-
gen und unbeachteten Ausgrenzungsprozessen sowie
dem Umgehen mit Unterschieden. Diese Fokussierung ist
inspiriert von einem Ansatz vorurteilsbewufiter Erziehung
aus Kalifornien, dem Anti-Bias-Approach, den Louise
Derman-Sparks mit entwickelt hat. Der folgende Beitrag
verbindet eine Einfiihrung in den Anti-Bias-Approach mit
Erfahrungen aus dem Projekt KINDERWELTEN,

Meike will nicht neben Joshua sitzen und sagt: »Der

ist schwarz!« Timo und Haldun finden, Frauen kén-
nen keine Piraten sein und werfen die Frauen-Figuren vom
Spiel-Piratenschiff. Jasmin und Lennart lassen Mariam
nicht mithipfen: »liii, du bist fett!« Solche Beobachtungen
machen wirin Gruppen von 3- bis sjdhrigen Kindern. Die
Kinder duflern Unbehagen gegeniiber bestimmten Beson-
derheiten im Aussehen andererKinder, hier gegeniiber
dunkler Hautfarbe und Dicksein. Sie korrigieren mit Ent-
schiedenheit bestimmte Fahigkeiten oder Eigenschaften
als unangemessen fiir Frauen und driicken damit aus, daf
sie feste Vorstellungen davon haben, was Mannerund
was Frauen tun. Haben sie bereits Vorurteile? Eltern und
Erzieherinnen wundern sich, haben sie sich doch bemiiht,
keine Unterschiede zwischen Jungen und Midchen, zwi-
schen Schwarzen und Weifien zu machen. Immer habe
man zeigen wollen, daf’ es unerheblich sei, ob ein Kind



klein oder groB3, dick oder diinn, dunkel oder hell ist. Daf3
man alle Kinder gleich gern habe....

Solche Aussagen bezeichnet Louise Derman-Sparks
als »colour-blind«: Farbenblindheit bedeutet, daB die tat-
sichlich vorhandenen Unterschiede nicht gesehen werden.
Esist eine Herangehensweise, die lange Zeit in den USA
iiblich war: »Wirwollten glauben, daf kleine Kinder farben-
blind sind, daf sie Unterschiede nicht wahrnehmen. Was
wir wirklich glaubten oder hofften: Wenn wir Kinder daran
hindern kdnnten, Unterschiede wahrzunehmen, dann wiir-
den sie keine Vorurteile entwickeln. Aber das ist unmdglich
in einer Gesellschaft, wo rassistische und andere Vorurteile
allgegenwiirtig sind im Alltag von Kindern!« (Derman-
Sparks 1998, S. 23)

Kinder lernen aktiv und beobachten aufmerksam,
was sich um sie herum ereignet. Gerade Unterschiede zwi-
schen Menschen machen sie neugierig, und sie haben friih
ihre eigenen Theorien dariiber, wie solche Unterschiede
entstehen. Sie entnehmen ihrer Umwelt permanent Bot-
schaften, werden fiindig in unmittelbaren Vorurteilen wie
in unbewuften Mitteilungen: in Bilderbiichern, Filmen, auf
T-Shirts, sogar aufihren Brotbiichsen (ebd., S. 3). Sobald
Kinder unterscheiden kénnen, erfahren sie auch, daft Un-
terschiede bewertet werden. Zundchst bezieht sich dieses
auf duBere Unterschiede, auf korperliche Merkmale oder
Merkmale des Aussehens. Ohne jemals direkten Kontakt
zu haben, iibernehmen Kinder Stereotype und Vorurteile
iberMenschen oder Gruppen von Menschen aus all dem,
was sie zu Hause und im weiteren Umfeld hdren und sehen:
»Man lernt Vorurteile aus dem Kontakt mit den vorherr-
schenden Einstellungen in einer Gesellschaft, nicht aus
dem Kontakt mit Einzelnen« (ebd., S. 6).

Kinder sind also, so konnte man Louise Derman-
Sparks’ Ausfiihrungen ergdnzen, schon friih mit Bildern
und Botschaften konfrontiert, die nicht ein Abbild tatsdch-
licher Differenzen, sondern gesellschaftlich »gemacht«
sind. Sie sind das Ergebnis sozialer Konstruktionen der
Unterschiede zwischen Menschen: Unterschiede gibt es
natiirlich: in bezug auf Geschlecht, Herkunft, Hautfarbe,
soziale Klasse, korperliche Fahigkeiten, Behinderungen,
sexuelle Orientierung. Entscheidend ist, daf diese Unter-
schiede die einen privilegieren und die anderen benach-
teiligen. Sie sind aber nicht die Ursachen der Ungleichheit.
Die Bezugnahme auf Unterschiede fungiert als effektive
und machtvolle Rechtfertigung fiir den ungleichen Zugang
von Menschen und Gruppen zu gesellschaftlichen Res-
sourcen und Positionen. Dabei vollzieht sich eine Verzer-
rung von tatsdchlichen Unterschieden in diskriminierende
Vorurteile. Unterschiede im einzelnen werden zu dem, was
angeblich ganze Gruppen unterscheidet. Die Konstruktio-
nen gehen ein in das Reden {iber Einheimische und Zu-
wanderer und gehdren mit zu den einseitigen Botschaften,
die Kinder erhalten. Ein Beispiel hierfiir aus der Berliner
Realitit ist das Reden {iber Familien mit tiirkischem oder
arabischem Hintergrund, etwa in Kindergarten oder Grund-

schule: »Die Familie von Aboudiist schon sehrintegriertl«
oder»Semaist leider noch sehrihrerreligiosen Familie
verhaftet.« Was haben »schon« und »noch«in solchen
Aussagen zu bedeuten? Wie deuten Kinder das Gesagte?
Ihre Erkldrungen und Theorien, so Louise Derman-Sparks,
sind wichtige Belege fiir die Wirkung der gesellschaftlichen
»bias« (dt. Einseitigkeit, Voreingenommenheit) auf Kinder.
Um angemessene Interventionen zu entwickeln, miissen
Erzieherlnnen diese Theorien in Erfahrung bringen (s. Bei-
spiele im Kasten).

DerAnti-Bias-Approach ist ein Versuch, zwischen
dem »Respektieren von Unterschieden und dem Nicht-Ak-
zeptieren von Vorstellungen und Handlungen, die »unfair«
sind, eine kreative Spannung zu erzeugen« (Derman-
Sparks & A.B.C. Task Force 1989, X). Es geht also nichtum
»diversity« an sich, denn Vielfalt als Selbstzweck kann in
Beliebigkeit und in ein gleich-gliltiges »anything goes«
miinden. Der Anti-Bias-Approach ist ein »aktiver Ansatz,
der sich der Herausforderung durch Vorurteile, Stereo-
typisierung, Einseitigkeiten und ins System eingelassenen
»ismen« stellt und dabei von der Annahme ausgeht, daf3 es
fiir jeden einzelnen nétig ist, sich einzumischen und die in-
dividuellen Verhaltensweisen und institutionellen Mechanis-
men zu bekidmpfen, die Unterdriickung aufrecht erhalten«
(Derman-Sparks 2001, S. 1). Mit dieser eindeutigen nor-
mativen Orientierung und Parteilichkeit setzt sich der Anti-
Bias-Approach von bestimmten Ansétzen »multikultureller«
oder »interkultureller« Erziehung ab. Deutlich wird dies
auch an folgenden Grundsétzen des Anti-Bias-Approach
(Derman-Sparks 2001, S. 4f.):

Beriicksichtigung institutionalisierter Ausgrenzung
und Diskriminierung

Vielfalt und Unterschiede miissen im Zusammenhang mit
gesellschaftlichen Machtverhdltnissen gesehen werden.
Sie haben Auswirkungen auf alle Menschen. Kinder be-
kommen auf vielfiltige Weise Informationen {iber Prozes-
sederEinschlieBung und Ausschlieffung und bauen sie
ein in ihre Entwicklung von Ich-Identitdt und Haltungen
gegeniiber anderen. Erzieherinnen sind ebenfalls davon
beeinfluft: in ihrem Selbstbild, ihren Haltungen gegeniiber
anderen, in ihren Interaktionen mit Kindern. Schlielich
sind auch Funktionsweisen und Regeln der Erziehungs-
einrichtungen gepragt von den gesellschaftlichen »ismenc,
den institutionalisierten Formen von Benachteiligung/
Privilegierung bestimmter Gruppen (Sexismus, Rassismus,
»handicapism«).

Damit problematisiert der Anti-Bias-Approach auch
die Erziehungseinrichtungen selbst als gesellschaftliche
Institutionen, in denen Vorurteile weitergegeben werden.
Die inihnen Handelnden miften kritisch tiberpriifen, in-
wiefern ihre Ausstattung mit Material und Personal stereo-
type Bilder festigt: Gibt es auch mannliche Erzieher?
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Schwarze Erzieherlnnen? Behinderte Kinder in den Bilder-
biichern? Sind dunkelh&utige Kinderauch Hauptfigurenin
Geschichten und Theaterstiicken? Gibt es Biicher, Spielfi-
guren, Bilder, die gesellschaftlich relevante Rollen (Arzte,
Piloten, Politiker) auch mit Frauen und Angehérigen der
Minderheiten besetzen?

Louise Derman-Sparks kritisiert Ansdtze multikultu-
reller Erziehung, die davon ausgehen, daf Kinder Vorurtei-
le von draufien in die Kindertageseinrichtung hineintragen
und diese selbst ein privilegierter Ort des vorurteilstosen
Miteinanders sei. Oder dafd sich eine vorurteilsfreie Ver-
standigung automatisch ergebe, wenn unterschiedliche
Kinder zusammenkommen.

Beriicksichtigung entwicklungspsychologischer
Forschungsergebnisse zur Identitatsentwicklung
kleiner Kinder

Forschungsergebnisse iiber die Identitdtsentwicklung klei-
nerKinder und ihre Entwicklung von Haltungen gegeniiber
anderen miissen in pddagogische Programme eingehen.
Als Louise Derman-Sparks und ihre Kolleginnen Mitte der
8oerJahre ihre Anti-Bias-Arbeit begannen, war dies nicht
der Fall. Die vorhandenen Untersuchungsergebnisse wur-
den im Bereich derKleinkindpadagogik nicht zur Kenntnis
genommen, weder in der Ausbildung noch in der Praxis.
Erzieherlnnen, die wissen, welche Entwicklungsaufgaben
Kinder meistern und wie sie Erkenntnisprozesse struktu-
rieren, kdnnen besser herausfinden, was die Kinder tiber
sich und andere denken. Kein Kind kommt als »unbe-
schriebenes Blatt« in die Kindertageseinrichtung. Es hat
bereits Vorstellungen iiber das, was »normal« und »rich-
tig« ist und wird neue Informationen mit seinen bisherigen
Vorstellungen tiber sich selbst und andere verkniipfen:
»Gesellschaftliche Normen sind sehr machtvoll und nur
wenn Erzieherinnen wissen, was ihre Kinder denken, kén-
nen sie etwas anbieten, um Fehlinformationen zu korrigie-
ren« (Derman-Sparks 2001, S. 5).

Ansétze multikultureiler Erziehung, die stark auf
nationatkulturelle Symbole und Begriffe bauen, entspre-
chen nichtdem Wissen um kindliche Identitéts- und Be-
griffsbildung. Gerade ein Abstraktum wie »Nationalitét«
begreifen Kinder relativ spat. Mit der Fahigkeit, von spon-
tanen und individuellen Vorlieben abzusehen, wichst die
Bezugnahme auf familidre Bindungen und Gewohnheiten
(vgl. Marvakis 1995). Wird in multikulturellen Ansétzen
dennoch mit abstrakten Begriffen wie »deutsch« oder
»tiirkisch« gearbeitet, so verfehlen sie die kognitiven Ka-
pazitdten kleinerKinder, deren Denken eng verbunden ist
mitihren konkreten Erfahrungen in ihrem Handlungsraum.
Die Ansétze laufen zudem Gefahr, Kinder unbeabsichtigt
mit weiteren stereotypen und falschen Informationen zu
versorgen. Die gute Absicht verkehrt sich ins Gegenteil.
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Ansetzen an den Alltagserfahrungen der Kinder

Kinderforschen und handelninihreralltéglichen Welt.
Neben Familie und Nachbarschaft treten die Gruppe der
anderen Kinder und die Erzieherlnnen. Sie stellen den so-
zialen und rdumlichen Handlungsraum dar, in dem Kinder
ihre Erfahrungen erweitern und in dem sie anderes erleben
kénnen, als es in ihrem privaten Umfeld moglich ist. In
multikulturellen Ansédtzen mit »touristischer« Ausrichtung
ist dies nicht der Fall: Kinder statten kulturellen oder eth-
nischen Gruppen »Besuche« ab, so wie man als bildungs-
hungrige Touristin ferne Lander bereist. Der Ausflug um-
faBt eher das AufSergewdhnliche und Einmalige als das
Alltagliche, eher ein Fest, eine Zelebrierung, eine abge-
schlossene Einheit (»China« oder »Agypten«). Das Material
bezieht sich eher auf die Vergangenheit als auf die Gegen-
wart, eher auf die Situation in Herkunftstandern als auf
das Leben von Zugewanderten in den heutigen USA. Nach
Beendigung des Ausflugs kehrt man zuriick zum padago-
gischen Normal-Programm, welches unverandert geblie-
benist. So erhalten die Kinder nicht nur unrichtige oder
belanglose Informationen, sondern auch die Botschaft,
daf letztlich die dominante Kultur zghlt (Derman-Sparks
2001, S. 5). Sie konnen aus solchen Aktionen keine Erfah-
rung gewinnen, die in ihren Handlungsraum iibertragbar
ist —aufer eben der, daf es zwar irgendwo merkwiirdige
Andersartigkeiten gibt, hier und jetzt aber entscheidend
ist, was in der Dominanzkulturwichtig erscheint.

Praxis nach dem Anti-Bias-Approach setzt dagegen
an den Alltagserfahrungen an und nimmt die Entstehung
von Vorurteilen systematisch in den Blick. Vier aufeinan-
deraufbauende Ziele bilden den Rahmen fiir die Gestal-
tung der pddagogischen Praxis. Die konkreten Aktivitidten
miissen je nach Erfahrungshintergrund und Entwicklungs-
stand derKinderverschiedene sein.

Ziel 1: Unterstiitzen Sie bei jedem Kind die Entwicklung
seiner Ich-ldentitdt und seiner Bezugsgruppen-ldentitit,
basierend auf (Erfahrungs-)Wissen und Selbstvertrauen.
Alle Kinder sollen Bedingungen vorfinden, die esihnen
erlauben, sich selbst zu mogen, so wie sie sind, ohne sich
anderen iiberlegen oder unterlegen zu fiihlen. Die Ent-
wicklung derIch-Identitét eines Kindes (»personal identi-
ty«) ist nicht getrennt zu sehen von seiner Bezugsgruppen-
Identitét (»group reference orientation«). Jeder Mensch
gehort gleichzeitig mehreren Bezugsgruppen an (z.B. als
Frau, Weifse, Berufstatige, als Mutter, Berlinerin, Deut-
sche, als Akademikerin und Blondine ...). Die Zugehérig-
keiten sind unterschiedlich bedeutsam fiir die Identitzt
eines Menschen, verstanden als Wahrnehmung seiner
unverwechselbaren Besonderheit bei gleichzeitiger Ver-
bundenheit mit anderen. Wie weit man SelbstbewuBtsein
und Selbstvertrauen entwickeln kann, hat viel mit dem
gesellschaftlichen Ansehen der Bezugsgruppen zu tun.



Etwa ab drei Jahren wird in der Identitdtsentwickiung von
Kindern deutlich, daf} sie Botschaften iiber die Bewertung
von Gruppen und damit (iber geselischaftliche Machtver-
héltnisse verarbeiten. Erzieherinnen miissen dariiber Be-
scheid wissen. Sie miissen auf’erdem wissen, wie sie in
Erfahrung bringen kénnen, welche Bezugsgruppen fiir das
jeweilige Kind Bedeutung haben. Sie miissen sich auch
damit auseinandersetzen, daf3 Kinder je nach Gruppen-
zugehorigkeit und Gruppenerfahrungen Unterschiedliches
brauchen: »Weifle Kinder brauchen z.B. fiir die Entwicklung
einer positiven Gruppenidentitdt eine Orientierung, die
nicht die gesellschaftlichen Botschaften enthdlt, sie seien
aufGrund ihrer Hautfarbe anderen (iberlegen. Kinder wie-
derum, deren Bezugsgruppen-ldentitdt von rassistischen
oder antisemitischen Botschaften geprégt ist, brauchen
Hilfe, um Widerstand gegen solche Botschaften entwickeln
zu kénnen« (Derman-Sparks 2001, S. 7).

Bei der Thematisierung von Unterschieden ist darauf
zu achten, daf gleichzeitig Gemeinsamkeiten zwischen
Menschen deutlich werden. Das ist wichtig, weil die Ideo-
logien von Sexismus und Rassismus glauben machen, daf
physische Unterschiede ausschlaggebend seien fiirdas
Verhalten, fiir Vorlieben und Fahigkeiten von Menschen.

Ein Beispiel fiir das Thematisieren von Unterschieden
aufder Grundlage von Gemeinsamkeit sind »family cor-
ners«: Jedes Kind bringt ein Foto seiner Familie mit, wobei

die Familie bestimmt, wer dazugehort. Diese Fotos werden
vergroRert und in Sichthdhe derKinderin der Krippe/im
Kindergarten angebracht. Jedes Kind findet dort »seine«
Familie. Und stellt fest: Jede Familie ist anders. Es gibt Fa-
milien mit dunkler und mit heller Haut, bei manchen sind
Grofeltern mit dabei, bei manchen ist es eine Mutter mit
einem Kind. In manchen Familien hat ein Kind zwei Miitter,
oder einen Brudervon einem anderen Vater, bei anderen
gehort ein Hund mit zur Familie (s. VBJK Videofilm 1997).

Ziel 2: Fordern Sie bei jedem Kind den ungezwungenen,
einfithisamen Umgang mit Menschen, die unterschied-
lichste Erfahrungshintergriinde haben.

Bereits im ersten Lebensjahr nehmen Kinder Unterschiede
wahr und zeigen Aufmerksamkeit daftir. Wenn sie etwas
elaborierter zu sprechen beginnen (etwa Ende des 2. Le-
bensjahres), machen ihre Fragen und Kommentare deut-
lich, daf3 sie die wesentlichen Merkmale von Zugehorig-
keiten in der Gesellschaft wahrnehmen. Mit drei bis fiinf
Jahren haben sie bereits ihre eigenen Theorien iiber Unter-
schiede, je nachihren Erfahrungen und den kognitiven
Strategien, mit denen sie die Welt ordnen (Derman-Sparks
2001, S. 8). Zu ihren Erfahrungen gehort, dafl Erwachsene
auf manche Fragen und Theorien mit Unbehagen reagieren,
daf? sie ausweichen, das Thema wechseln, es liberhdren
oderauch ungehalten reagieren (s. Kasten).
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Theorien von Kindern iiber Unterschiede

Paul-Taylan und Aziz, beide 7, sind sehr gute Freunde. Im
Schiilerladen ecken sie allerdings an, wenn sie offen zért-
lich miteinander umgehen. Sie werden von den anderen
Kindern als »Liebespaar« und »Schwule« gehinselt und
ausgelacht, wenn sie sich umarmen oder kiissen. Neuer-
dings kiissen sie sich zur BegriiBung und Verabschiedung
demonstrativ links und rechts auf die Wangen. »So kiissen
sich Tiirken,« erkldrt Paul-Taylan, »und weil wir halbe Tiirken
sind, diirfen wir das!« Beide Jungen haben Viter aus der
Tiirkei.

In einer Kindergruppe mit Dreijdhrigen wird die Geschichte
eines Kindes vorgelesen, das sich verletzt. Die Frage kommt
auf, welche Farbe wohl das eigene Blut hat. »Meins ist hell-
rot«, sagt Michelle, die helle Haut hat. »Aber ich glaube,
das Blut von Jannine ist dunkelrot.« Jannine hat dunkle
Haut. Auch einige andere Kinder denken, daB das Blut un-
terschiedlich rot sei, je nach Hautfarbe. Die Erzieherin ist
iiberrascht von dieser Theorie. Sie macht die Kinder darauf
aufmerksam, wie Blut aussieht, wenn sie sich verletzen
oder kratzen: »Die Farbe unseres Blutes hat nichts damit zu
tun, wie unsere Hautfarbe ist. Wir alle brauchen Blut, damit
unser Kdrper funktionieren kann.« (aus: Derman-Sparks &
A.B.C. Task Force 1989, S. 32)

In der U-Bahn setzt sich gegeniiber Meryem eine Frau. Die
Frau ist ganz in Schwarz gekleidet und trdgt einen Schleier,
der nur einen kleinen Ausschnitt um die Augen freil#ft.
»Das ist ja eine Hexel« ruft Meryem laut, mit Angst in der
Stimme. lhrer Mutter ist es peinlich. Bei der nichsten Halte-
stelle wechselt sie mit Meryem den Waggon.

Solche Reaktionen zeigen Kindern, da mit dem Sachver-
halt etwas »nicht in Ordnung« ist. Sie entwickeln ihrerseits
Distanz und Unbehagen. Was sie stattdessen brauchen,
sind sachliche Informationen und Gelegenheiten, mit Men-
schen, die anders aussehen als sie selbst, etwas Erfreuli-
ches und Interessantes zu erleben. Erzieherinnen miissen
sich dabei der kindlichen Theorien bewuft sein, um Fehl-
informationen und Irtimer nicht noch zu verstirken. Dazu
miissen sie eine intensive Kommunikation mit Kindern
iiber Unterschiede und ihre Annahmen pflegen:

»Um Kindern etwas iiber das Leben mit Behinderun-
genzuzeigen, kann es gut sein, einen Rollstuhl mitzubrin-
gen und Kinder damit herumfahren zu lassen. Aber nur,
wenn die Erzieherin den Kindern hilft, ihre Gefiihle zu iu-
fern. Es kann sein, dafd Kinder es ablehnen, sich in den
Rollstuhl zu setzen, weil sie glauben, daf3 dann ihre Beine
nicht mehr funktionieren« (ebd., S. 10).

Ziel 3: Fordern Sie bei jedem Kind das kritische Nach-
denken {iber Vorurteile.

Ihre wachsenden kognitiven Fihigkeiten erlauben es Kin-
dern, Bilder und Verhaltensweisen ats »unfair« oder »un-
wahr« zu erkennen, die Menschen stereotypisieren oder
diskriminieren. Von Erwachsenen brauchen sie Unterstiit-
zung in Form von Beistand und sachlicher Information,
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wenn sie selbst diskriminiert werden. Sie miissen ausdriik-
ken kénnen, was es ihnen ausmacht, wenn sie gehdnselt
oderausgeschlossen werden. Sie miissen dafiir Worte
finden. Nurdann kénnen sie auch unfaires Verhalten ge-
geniiberanderen als solches benennen und zuriickweisen.
Von Erzieherinnen verlangt dies einerseits Wissen darum,
daB die in Vorurteilen angelegte Vermengung von dueren
Merkmalen (wie Geschlecht, Hautfarbe, kérperliche Beein-
trachtigung) mit sozial festgelegten Verhaltensvorschriften
bei kleinen Kindern Verwirrung stiftet. Andererseits miis-
sen siein den jeweiligen Situationen mit Entschiedenheit
gegen Vorurteile und Stereotype Stellung beziehen — weil
sie unfair und unwahr sind:

»Heather beschwert sich mit Triinen in den Augen:
»Sara sagt, ich sei kein Mddchen, weil ich wild spielel« Ihre
Erzieherin fragt: >Glaubst du, daf du immer noch ein Mdd-
chen bist?¢ Heather nickt. Erzieherin: >ja, du bistimmer
noch ein Mddchen. Du wirstimmer ein Mddchen bleiben,
egal was du gerne tust. Dein Korper macht dich zu einem
Mddchen, nicht was du spielst. ich weif3, daf du gerne wild
spielstund das istin Ordnung so. Laf uns das Sara erkld-
renund ihr sagen, daf sie deine Gefiihle verletzt, wenn sie
zu dirsagt, du seiest kein Mddchen!<« (Derman-Sparks &
A.B.C. Task Force 1989, S. 50).

Ziel 4: Unterstiitzen Sie bei jedem Kind die Entwicklung
der Féhigkeit, angesichts von Diskriminierung fiir sich
selbst und fiir andere einzutreten.
Kinder miissen die Erfahrung machen kénnen, daf es sich
lohnt, kritisch zu sein und konkrete Aktionen gegen Unge-
rechtigkeit zu unternehmen. Dies sei wesentlich fiirden
Anti-Bias-Approach, so Louise Derman-Sparks, hierin
unterscheide er sich deutlich von anderen Ansitzen inter-
kulturelier Erziehung und gleichzeitig sei dieses Ziel nach
Aussagen von Erzieherinnen am schwersten zu realisieren
(Derman-Sparks 2001, S. 14 u. 21). Hier ist die Gefahr
grofB, daf Standpunkte und Ehrgeiz der Erwachsenen do-
minieren und man dariiber das Ziel der Aktionen aus den
Augen verliert: die Stdrkung der Kinder (nempowermentc),
indem sie sich als fahig und solidarisch mit anderen erle-
ben, weil sie sich gemeinsam fiir eine Sache einsetzen -
undvielleichtauch etwas erreichen, wie in diesem Beispiel:
In einer Kindergruppe wird die Aufschrift »hautfarben«
auf der Pflasterpackung zum Thema. »Was bedeutet das,
was glaubt ihr?« fragt die Erzieherin. DaR dieses Pflaster
zur Hautfarbe paf3t, meinen die Kinder. Es folgt eine kleine
Untersuchung: Kindervergleichen die Pflasterfarbe mitihrer
Hautfarbe, zuerst in der Gruppe, dann bei Kindern auf dem
Schulhof, dann auch in ihren Familien. Sie stellen fest, da
die Bezeichnung »hautfarben« nicht korrekt und auRerdem
unfairist, weil die meisten Kinder und Erwachsenen eine an-
dere Hautfarbe haben. Sie schreiben dem Pflasterherstel-
lereinen Brief und erhalten als Antwort ein Paket mit durch-
sichtigen Pflastern. Die Kinder sind erfreut, diese Pflaster
finden sie fair! (berichtetin Derman-Sparks 1998, S. 11).



Impulse des Anti-Bias-Approach fiir interkulturelle
Konzeptionen

Natiirlich miissen die Strategien und Schwerpunkte einer
vorurteilsbewuBten Arbeit in Deutschland andere sein als
in Kalifornien. Unsere bisherigen Erfahrungen im Projekt
KINDERWELTEN legen nahe, daf wir hier sehrviel deutlicher
die Vielfalt und die Diskriminierungen entlang von Sprache
und sozialerKlasse beriicksichtigen miissen, als es in den
vorliegenden Schriften zum Anti-Bias-Approach aus den USA
derFallist, die sich stark auf die Hautfarbe beziehen. Die
Ziele und Prinzipien erscheinen uns allerdings sehrhilfreich,
um bisherige Konzeptionen interkultureller Pddagogik
deutlicher auf Fragen von Ausgrenzung und Diskriminierung
zu fokussieren und hierbei das Erleben und die Deutungen
derKinderin den Blick zu nehmen. Es ist dies eine Aufmerk-
samkeitsrichtung, die bishervernachlédssigt wurde. Diesem
Versdumnis ist es wohl mitanzulasten, daf hiesige interkul-
turelle Arbeit nach wie vor oft »touristisch« oder »farben-
blind«angelegt ist. Die Engflihrung der Diskussion auf »Kul-
tur« hat zu einer Verbreitung kulturalisierender Denk- und
Sichtweisen gefiihrt, wodurch Stereotypisierung und Ent-
politisierung in den letzten Jahren eher verstarkt wurden.
Folgende Besonderheiten des Anti-Bias-Approach kdnnten
u.E. der gegenwartigen Diskussion und Praxis interkultu-
reller Pddagogik in Deutschland wichtige impulse geben:

~ DerAnti-Bias-Approach bezieht sich auf viele Aspekte
von Identitit, von Einseitigkeiten und institutionellen
Machtverhiltnissen. Neben Vorurteilen auf Grund von
ethnischen Merkmalen geht es auch um Vorurteite auf
Grund von Geschlecht, Behinderungen, sexueller Orien-
tierung, Klasse, Alter usw.

- Die Arbeit nach dem Anti-Bias-Approach gilt fiir alle Kinder,
in allen Arten von Kindertageseinrichtungen. Sie ist nicht
erst bei einem bestimmten Anteil von Minderheitenkindern
angebracht. Auch in zunéchst »homogen« erscheinenden
Gruppen sollte damit gearbeitet werden, man sollte an
denvorhandenen Unterschieden ansetzen, spéter wei-
tere Erfahrungen und Begegnungen mit Menschen pla-
nen, die einen anderen Erfahrungshintergrund haben.

- Der Anti-Bias-Approach muf den Alltag durchdringen, ist
»wie eine Linse, durch welche alle Interaktionen, Lehrma-
terialien, Aktivitiiten geplant und betrachtet werden miis-
sen« (Derman-Sparks 2001, S. 15). Damit ist interkultu-
rellen Aktivitdten als Zusatz zum Normalprogramm, als
»Sahnehdubchen, als »touristischer Ausflug« eine
deutliche Absage erteilt. ,

— Zentral ist die Partnerschaft mit Familien. Ausgangspunkt
ist das reale, konkrete Alltagserleben derKinder und ihrer
Eltern, fiir die das Angebot der Kindertageseinrichtung
gemachtist. Unterschiede und auch Widerspriiche zwi-
schen Gepflogenheiten zu Hause und in der Kindertages-
einrichtung kénnen sein, aber sie miissen in gegenseiti-
gem Respekt kommuniziert werden.

- Kindertageseinrichtungen, die nach dem Anti-Bias-
Approach arbeiten, machen die vielféltigen Familienkul-
turens derKinder sichtbar, in welche immer auch gesell-
schaftliche Bewertungen von Unterschieden eingehen.
Die Thematisierung von Unterschieden wird auf die Ent-
wicklung derKinder bezogen. Sie basiert aufihren ideen
und Erfahrungen. Nicht die Erwachsenenphantasien vom
»Multikulti«-Leben sollen die Auseinandersetzung leiten,
sondern die Versionen und Theorien derKinder. Das be-
deutet, den Perspektiven von Kindern viel mehr Raum
zu geben, als das tiblicherweise geschieht. Und es legt
nahe, sich als Professionelle im Elementarbereich griind-
lich mit neueren Erkenntnissen der Entwicklungspsycho-
logie zu beschiftigen, z. B. zur Identitédts- und Vorurteils-
entwicklung.

Anmerkungen

1 Titel einer Fachtagung in Berlin am 15.3.2001im Rah-
men des Projekts KINDERWELTEN mit Louise Derman-
Sparks als Referentin.

2 Triger des Projekts: Institut fiir den Situationsansatz in
derINA gGmbH/Internationale Akademie. Durchfithrung
in Kooperation mit dem Bezirksamt Friedrichshain-Kreuz-
berg, Férderung durch die Bernard van Leer Foundation/
Den Haag. Laufzeit: Januar2000 — Sommer 2003.
Weitere Informationen kdnnen beim Projektbiiro
angefordert werden.

3 Ubersetzung dieses Zitats und alleranderen aus dem
Englischen durch die Verfasserin.

4 Im Projekt KINDERWELTEN arbeiten wir mit dem Begriff
»Familienkulturen, in Abgrenzung vom Begriff »National-
kultur, der sich fiir die Unterscheidung und Beschrei-
bung alltagskultureller Gewohnheiten als unbrauchbar
erwiesen hat.
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